Sygn. akt: I C 1244/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Irena Choma-Piotrowska
Protokolant: St. sekr. sadowy Jolanta Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Tarnowie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) z siedziba w S.

o zaplate 112.076,29 z}

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) z siedziba w S. na rzecz powddki A. S. kwote 112.076,29 z} (sto
dwanascie tysiecy siedemdziesigt sze$é zlotych 29/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od
dnia 28.12.2017 .

II. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w S. na rzecz powddki A. S. kwote 5.417 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego z urzedu adw. H. Z..

Przewodniczacy

Sygn. akt IC 1244/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 lipca 2018 roku

Pozwem z dnia 04 grudnia 2017 roku skierowanym przeciwko (...) Towarzystwo (...) (dawniej) Towarzystwo (...)
powodka A. S. domagala sie zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 112.076,29 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w zaptacie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac roszczenie powodka naprowadzila, ze jest zona J. S. (1), ktory zmarl w dniu o5 listopada 2015 roku
w Szpitalu (...) w T. w wyniku zawalu serca. Wskazala, ze przed $miercig jej maz zawarl w dniu 02 stycznia 2014
roku umowe pozyczki ze (...) z siedziba w G.. J. S. (1) podpisal deklaracje zgody na przystapienie do grupowego
ubezpieczenia nastepstw nieszczedliwych wypadkow — (...) — i oplacil jednorazowa skladke w kwocie 12.948 z1. W
ww. deklaracji wskazano, iz przedmiotem ubezpieczenia jest m.in. §mieré ubezpieczonego w nastepstwie zawalu
serca lub udaru moézgu, a sume ubezpieczenia ustalono na kwote 130.000 zt. Powodka wskazala réwnie, ze o zgonie
pozyczkobiorcy, tj. jej meza J. S. (1) zawiadomila (...) oraz (...) i jednocze$nie zglosita do pozwanego roszczenie z
tytulu grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow. Strona pozwana jednak odmoéwila wyplaty



Swiadczenia podnoszac, ze zgon J. S. (1) byl nastepstwem choréb leczonych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
date zlozenia przez wymienionego deklaracji zgody na przystapienie do ubezpieczenia, co wylgcza odpowiedzialno$é
strony pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloci oraz o zasadzenie od powoda
na swojg rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W
ocenie pozwanej w §wietle obowiazujacej strony umowy ubezpieczenia nie wystapit wypadek ubezpieczeniowy, ktory
zobowigzywalby pozwanego do wyplaty §wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zmarly J. S. (1) w dniu 01 stycznia 2014 roku zawarl ze (...) z siedziba w G. umowe pozyczki (kredyt konsumencki) Nr
(...)- Na mocy zawartej umowy, (...) z siedziba w G. udzielila pozyczkobiorcy, tj. mezowi powddki pozyczki w wysoko$ci
130.000 zL. Ww. umowa zostala zawarta na okres od 02 stycznia 2014 roku do 04 grudnia 2023 roku.

Zabezpieczeniem splaty pozyczki byto poreczenie dokonane przez powodke A. S. oraz M. N., jak rowniez przystapienie
pozyczkobiorcy do ubezpieczenia grupowego (...) i zobowigzanie do uiszczania na rzecz (...) oplaty stanowiacej zwrot
kosztow ubezpieczenia w calym okresie obowigzywania umowy pozyczki. W zwigzku z tym, zgodnie z postanowieniami
umowy pozyczki J. S. (1) oplacil jednorazowa skladke za ubezpieczenie w kwocie 12.948 zl.

Dowéd: umowa pozyczki (kredyt konsumencki) Nr (...) z dnia 02 stycznia 2014 roku (k.24-30), formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (k.39-43), zeznania §wiadka N. S. (k.158-159).

W tym samym dniu, tj. 02 stycznia 2014 roku maz powddki J. S. (1) — jako ubezpieczony i pozyczkobiorca - podpisal
z ubezpieczycielem oraz pozyczkodawca, tj. Towarzystwem (...) deklaracje zgody na przystgpienie do grupowego
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow (...). Zgodnie z trescia tej deklaracji, przedmiot ubezpieczenia
obejmowal §mier¢ ubezpieczonego w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku, Smier¢ ubezpieczonego w nastepstwie
zawalu serca lub udaru mozgu oraz calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w nastepstwie nieszcze$liwego
wypadku. Suma ubezpieczenia rowna byta kwocie zadluzenia na dzien podpisania deklaracji zgody na przystapienie do
ubezpieczenia i wynosila 130.000 zl. Ubezpieczenie zostalo zawarte na okres od 03 stycznia 2014 roku do 02 stycznia
2024 roku.

Podpisujac ww. deklaracje J. S. (1) wyrazil zgode na przystapienie do grupowego ubezpieczenia nastepstw
nieszczeSliwych wypadkéow — (...), na podstawie Ogo6lnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia Nastepstw
Nieszczesliwych Wypadkéw _ (...) oznaczonych numerem (...), obowigzujacych w dniu zlozenia deklaracji zgody, z
ktorych trescia J. S. (1) sie zapoznal i w pelni je zaakceptowat.

Dowdéd: deklaracja zgody na przystapienie do grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow — (...)
— (k.44), zeznania Swiadka N. S. (k.158-159).

Stosownie do § 2 pkt 10 — 12 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw ochrona
ubezpieczeniowa obejmowala:

« Smier¢ ubezpieczonego w nastepstwie nieszczesliwego wypadku, ktéra nastgpita nie p6zniej niz przed uplywem
180 dni od daty zaj$cia nieszczes$liwego wypadku,

+ $mier¢ ubezpieczonego w nastepstwie udaru mozgu, tj. Smier¢ w nastepstwie udaru niedokrwiennego, udaru
krwotocznego, udaru podpajeczynéwkowego na skutek pekniecia tetniaka wewnatrzczaszkowego, co zostalo
wskazane jako wyj$ciowa lub bezposrednia przyczyna zgonu w karcie zgonu lub w protokole badania sekcyjnego,
ktoéra nastapila nie p6zniej niz przed uplywem 1 miesiaca od daty rozpoznania udaru moézgu,

« $mier¢ ubezpieczonego w nastepstwie zawalu serca, tj. §mier¢ w nastepstwie martwicy cze$ci mie$nia sercowego,
spowodowanej niedokrwieniem, co zostalo wskazane jako wyj$ciowa lub bezposrednia przyczyna zgonu w karcie



zgonu lub w protokole badania sekcyjnego, ktéra nastapila nie pdzniej niz przed uptywem 1 miesigca od daty
rozpoznania udaru mozgu.

Swiadczenie z tytulu $mierci ubezpieczonego w nastepstwie zawahu serca lub udaru moézgu wyplacane jest osobie
uprawnionej w kwocie stanowigcej 100 % sumy ubezpieczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego w nastepstwie zawatu
serca lub udaru moézgu. Ubezpieczony moze wskaza¢ imiennie jednego lub wiecej uposazonych do otrzymania
Swiadczenia w przypadku jego Smierci Z kolei jezeli w chwili $mierci ubezpieczonego nie ma imiennie wyznaczonego
uposazonego, $wiadczenie ubezpieczeniowe w calo$ci otrzymuje w pierwszej kolejnoSci malzonek ubezpieczonego.

Ogoblne warunki ubezpieczenia zostaly uchwalone w dniu 28 maja 2012 roku przez Zarzad Towarzystwa (...) z siedzibg
w G. i maja zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawieranych od dnia 28 maja 2012 roku.

Dowdéd: ogbdlne warunki ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow (k -45-50)

W dniu 22 czerwca 2015 roku maz powddki J. S. (1) zawarl ze (...) z siedziba w G. kolejng umowe pozyczki, oznaczona
jako kredyt konsumencki nr (...). Umowa zostala zawarta na okres od 22 czerwca 2015 roku do 24 maja 2023 roku,
a catkowita kwota kredytu wynosita 7650 zl.

Podobnie, jak w przypadku umowy pozyczki zawartej 02 stycznia 2014 roku, zabezpieczeniem splaty zaciagnietego
zobowigzania pienieznego oprocz poreczenia mialo by¢ przystapienie do ubezpieczenia grupowego. W zwiazku z tym,
tego samego dnia, tj. 22 czerwca 2015 roku J. S. (1) na podstawie deklaracji zgody na przystapienie do grupowego
(...) pozyczkobiorca, a maz powddki zawarl umowe ubezpieczenia z Towarzystwem (...) z siedzibg w G.. W tresci
zawartej umowy ubezpieczenia sume ubezpieczenia ustalono na kwote 7650 zl. Podobnie, jak w przypadku zawierania
pierwszej umowy ubezpieczenia w dniu 02 stycznia 2014 roku podczas zawierania umowy ubezpieczenia z (...)
posredniczyt (...).

Czeécia integralng ww. umowy ubezpieczenia byly ogblne warunki obowigzujace w dacie zawierania umowy oznaczone
numerem (...). Przedmiotem ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwego wypadku, zawalu serca lub udaru moézgu z
zastrzezeniem § 4 owu jest m.in. Smier¢ ubezpieczonego w nastepstwie zawatu serca. Stosownie do tresci tego przepisu
odpowiedzialnoé¢ towarzystwa jest wylaczona, gdy $mier¢ ubezpieczonego wskutek zawatlu serca lub udaru méozgu
jest nastepstwem choro6b zdiagnozowanych przez lekarza, leczonych lub ktérych objawy wystepowaly w okresie 12
miesiecy poprzedzajacych date zlozenia przez ubezpieczonego deklaracji zgody na przystapienie do ubezpieczenia.

Dowadd: umowa pozyczki (kredyt konsumenci) nr (...) (k.51-65), deklaracja zgody na przystapienie do grupowego
ubezpieczenia walor (k.66), ogblne warunki grupowego ubezpieczenia — (...) - (k.67-69).

Powddka jest zong J. S. (1), ktory zmarl w dniu o5 listopada 2015 roku w Szpitalu (...) w T. w wyniku zawalu
serca. Zmarly w dacie $mierci mial 69 lat i byl osoba schorowana. Zmarly cierpial m.in. na cukrzyce typu 2,
utrwalone migotanie przedsionkéw, nadci$nienie tetnicze. Byl réwniez po dwukrotnych zawalach serca i po licznych
angioplastykach wiencowych. Przy zawieraniu uméw ubezpieczenia J. S. (1) nie informowal ubezpieczyciela o swoim
stanie zdrowia, albowiem ze strony ubezpieczyciela nie bylto szczegdlowych pytan w tym zakresie.

Zgon J. S. (1) nastapil w okresie obowigzywania ww. uméw pozyczek.

Dowéd: kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu (k.21), karta informacyjna w przypadku zgonu pacjenta (k.22-23),
zeznania Swiadka N. S. (k.158-159).

O zgonie J. S. (1), a meza powoddki, rodzina zmartego poinformowala (...) oraz (...). W toku postepowania
likwidacyjnego powodka reprezentowana byla przez swojego syna N. S.. Jednocze$nie reprezentujacy powodke N. S.
w imieniu powodki zglosil roszezenia z tytulu grupowego ubezpieczenia (...) dotyczace zgonu J. S. (1).

Dowéd: pismo pozwanej z dnia 17 grudnia 2015 roku (k.70 — 71)



Pismem z dnia 25 stycznia 2016 roku Towarzystwo (...) z siedzibg w S. podjat decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia z
tytulu zgonu J. S. (1) wskazujac w tresci decyzji, Ze zgon ubezpieczonego J. S. (1) wskutek zawalu serca byt nastepstwem
choréb leczonych w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych date zlozenia przez ubezpieczonego deklaracji zgody na
przystapienie do ubezpieczenia.

Dowédd: pismo Towarzystwa (...) z siedzibg w S. z dnia 26 stycznia 2016 roku (k.74)

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie reprezentujacy powodke N. S., ktéry w piSmie z dnia 29 lutego 2016 roku odwolal
sie od decyzji odmowy wyplaty §wiadczenia, jednakze Ubezpieczyciel pismem z dnia 08 marca 2016 roku nie znalaz}
podstaw do zmiany swojego stanowiska.

Dowdéd: pismo N. S. z dnia 29 lutego 2016 roku (k.76-77), pismo Towarzystwa (...) z siedziba w S. z dnia 08 marca
2016 roku (k.78-79)

Kolejnym pismem z dnia 13 czerwca 2016 roku N. S. skierowal do stron pozwanej wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, domagajac sie wyplaty Swiadczenia naleznego z umowy ubezpieczenia zawartej w dniu 02 stycznia 2014
roku. W odpowiedzi na powyzsze, strona pozwana nie znalazla podstaw do zmiany stanowiska w kwestii odmowy
wyplaty §wiadczenia z tytulu zgonu J. S. (1), wydanej w dniu 25 stycznia 2016 roku, podnoszac, ze z dokumentacji
zgromadzone]j w trakcie rozpatrywania roszczenia wynika, ze zgon J. S. (1) wskutek zawalu serca byl nastepstwem
choréb leczonych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych date zlozenia deklaracji zgody na przystgpienie do
ubezpieczenia.

Poniewaz zgodnie z treScia podpisanej przez meza powodki J. S. (1) deklaracja zgody na przystapienie do Grupowego
Ubezpieczenia Nastepstw NieszczeSliwych Wypadkéw — (...) — z dnia 02 stycznia 2014 roku, nr polisy (...)
uprawnionym do otrzymania $§wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia w czesci byl ubezpieczajacy, tj. strona
pozwana, powodka zwrdcila sie do (...) z siedziba w G. z prosba przelanie na nig wierzytelnoSci przystlugujacej
ubezpieczajacemu. W konsekwencji, w dniu 16 pazdziernika 2017 roku pomiedzy ww. (...), a powodka zostala zawarta
umowa cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej cedent, tj. (...) z siedziba w G. przeniosla na cesjonariusza, tj. powbddke
wierzytelno$¢ przystlugujaca cedentowi na mocy umowy ubezpieczenia zawartej przez jej meza J. S. (1) ze strona
pozwana w dniu 02 stycznia 2014 roku.

Dowdéd: pismo pozwanej z dnia 28 czerwca 2016 roku (k.81-82), umowa cesji wierzytelnosci z dnia 16 pazdziernika
2017 roku (k.91-92)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej i zalegajacych w aktach sprawy dokumentow
dopuszczonych w charakterze dowodu przez Sad.

Wskazane powyzej dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za
autentyczne i wiarygodne. Ich treéc i forma nie budzily zastrzezen i watpliwosci i nie ujawnily sie okolicznoSci, ktore
podwazalyby wiarygodno$¢ tych dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalne;.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom $wiadka N. S.. Treé¢ tych depozycji korespondowala z zaoferowanym przez
powodke materialem dowodowym. Podkreéli¢ nalezy, ze z zeznan wymienionego $wiadka, a syna powoddki oraz
zmarlego J. S. (1) wynika, ze ubezpieczony, tj. jego ojciec J. S. (1) byl osoba schorowana, cierpial na nadcis$nienie
oraz cukrzyce. Ponadto, N. S. wprost wskazal, ze jego ojciec nie otrzymat od ubezpieczyciela ogblnych warunkow
ubezpieczenia oznaczonych symbolem (...), na ktorych tres¢ powoluje sie strona pozwana i z ktérych wynikaloby, ze
odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela za zgon J. S. (1) bytaby wylaczona.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w rozpatrywanej sprawie zastugiwalo w calosci na uwzglednienie.



Nie bylo miedzy stronami sporu, ze w ramach grupowego ubezpieczenia, do ktdrego przystapit maz powodki J. S. (1)
w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki, pozwany zobowigzat sie §wiadczy¢ ochrone ubezpieczeniowg obejmujaca
m.in. zaj$cie w postaci Smierci ubezpieczonego. Bezsporne tez byto zaréwno to, ze w dniu 05 listopada 2015 roku
doszto do $mierci J. S. (1) a wiec zaistnienia zdarzenia objetego wskazang umowa, a takze i to, ze powddka w zwigzku
z zawarciem umowy przelewu wierzytelnoSci z ze strong pozwana — posiada legitymacje czynng do domagania sie
roszczenia w zwigzku z wystapieniem wskazanego zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacié skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie: przy ubezpieczeniu
majatkowym — okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku; przy
ubezpieczeniu osobowym — umowionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (§ 2 art. 805 k.c.).

Przez umowe ubezpieczenia osobowego ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spehi¢ Swiadczenie, polegajace na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego
Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Uwzgledniajac powolane przepisy, a takze poczynione powyzej uwagi co do okolicznosci, ktore byly miedzy stronami
bezsporne, zasadniczy problem w niniejsze sprawie sprowadzal sie do oceny czy zaistnialy podstawy do zwolnienia sie
przez pozwanego z odpowiedzialnoéci na podstawie zapisow OWU (ogolnych warunkéw grupowego ubezpieczenia)
oraz na kim spoczywal ciezar dowodu wykazania tych przestanek.

Jak wynika z ustalonego w sprawie materialu dowodowego J. S. (1), a maz powddki zawarl ze strong pozwana dwie
umowy pozyczki. Zabezpieczeniem splaty zaciagnietego przez J. S. (1) zobowiazania pienieznego u strony powodowej
bylo m.in. przystapienie przez pozyczkobiorce do umowy ubezpieczenia grupowego. Strona powodowa zaoferowala
Sadowi material dowodowi w postaci ogélnych warunkéw ubezpieczen, jakie przedtozyla strona pozwana mezowi
powodki, tj. J. S. (1) i ktore stanowily integralna cze$¢ zawieranych przez zmarlego J. S. (1) umoéw ubezpieczenia.

Sad ustalil, ze w momencie zawierania pierwszej umowy ubezpieczenia, co mialo miejsce w dniu 02 stycznia 2014
roku ubezpieczony, tj. J. S. (1) otrzymal od strony pozwanej ogélne warunki ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow oznaczone nr (...). Z treSci tych warunkéw wynika, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é w przypadku
Smierci ubezpieczonego w nastepstwie zawalu serca. Podkresli¢ nalezy, ze warunki te byly bardziej korzystne w
stosunku do tych, ktére w p6Zniejszym okresie zostaly przyjete przez towarzystwo, gdyz statuowaly odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela w sposéb bardziej korzystny dla uprawnionego. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego 22 czerwca 2015 roku pomiedzy strong pozwang, a mezem powoddki J. S. (1) zostala zawarta druga
umowa pozyczki, w ktorej rowniez bylo wymagane przystapienie przez J. S. (1) do grupowego ubezpieczenia.
Integralna czes¢ tej umowy stanowily ogolne warunki ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw oznaczone
symbolem (...). W tresci tychze warunkéw, podobnie jak w przypadku zawarcia pierwszej umowy ubezpieczenia
grupowego, ustalono odpowiedzialno$¢ strony pozwanej z tym, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej zostala ograniczona. W
tresci bowiem deklaracji zgody na przystapienie J. S. (1) do grupowego ubezpieczenia (...) wskazano, ze przedmiotem
ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwego wypadku zawalu serca lub udaru mozgu, jednakze na mocy § 4 ust. 2
ogblnych warunkéw odpowiedzialno$¢ strony pozwanej zostala wylaczona, gdy Smieré ubezpieczonego wskutek
zawalu serca jest nastepstwem chordb zdiagnozowanych przez lekarza, leczonych lub ktérych objawy wystepowaly
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych date zlozenia przez ubezpieczonego deklaracji zgody na przystapienie do
ubezpieczenia.

Analiza akt wskazuje, ze ubezpieczony J. S. (1), bedacy jednocze$nie mezem powodki zmart 05 listopada 2015 roku. Z
kolei jak wynika z karty informacyjnej Szpitala (...) w T., przyczyng zgonu J. S. (1) byl zawat serca. Z karty informacyjnej



wynika rowniez, ze maz powodki od wielu lat leczony byl kardiologicznie, a ponadto cierpial na cukrzyce, nadci$nienie
oraz w przeszlosci przeszedt zawal serca.

W toku postepowania strona pozwana podnosila, ze ubezpieczony, a maz powddki J. S. (1) w dniu 02
stycznia 2014 roku przystapit do umowy grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszczes$liwych wypadkow (...), na
podstawie og6lnych warunkéow grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow (...), uchwalonych
25 wrze$nia 2012 roku i majacych zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych od 15 pazdziernika 2012
roku, opatrzonych symbolem (...). Pozwana podnosila nadto, ze J. S. (1) zawarl umowe ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow, potwierdzeniem czego jest wniosek — polisa o nr (...), do ktorej zastosowanie maja
og6lne warunki ubezpieczenia opatrzone symbolem (...). Zgodnie z § 4 ust 2 OWU opatrzonych symbolem (...),
na ktory to zapis powolywal sie pozwany, nie ponosi on odpowiedzialnoéci za $mier¢ ubezpieczonego wskutek
zawalu serca lub udaru mozgu, jezeli jest ona nastepstwem chordb zdiagnozowanych przez lekarza, leczonych
lub ktérych objawy wystepowaly w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych date zlozenia przez ubezpieczonego
deklaracji zgody na przystapienie do ubezpieczenia. W orzecznictwie niekwestionowane jest stanowisko, iz zawarte
w ogdlnych warunkach ubezpieczenia postanowienia (klauzule), ze w pewnych przypadkach szkoda nie jest objeta
ubezpieczeniem, nie sg niczym innym, jak tylko zastrzezeniem (wyjatkiem) na korzy$¢ ubezpieczyciela. Jesli zatem
chce on z tego zastrzezenia skorzystaé, musi przeprowadzi¢, zgodnie z regulg ustanowiona w art. 6 k.c., dowdd co do
faktéw wskazujacych na taki przypadek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn.
akt VI ACa 1179/14, Lex nr 1765975; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt I
ACa 659/13, Lex nr 1425368).

Na powoddce spoczywal obowigzek wykazania, ze pozwany Swiadczyl ochrone ubezpieczeniowa, ktora objete byto
zdarzenie w postaci $§mierci jej meza J. S. (1) a nadto, iz w zwigzku z zaistnieniem tego zdarzenia pozwany zobowiazany
byl do wyplaty $cisle okreSlonego $§wiadczenia, oraz ze przystuguje jej legitymacja do domagania sie zaplaty tej kwoty.
Wskazanym obowigzkom powodka uczynila zado$¢. Pozwany z kolei wbhrew cigzgcemu na nim obowigzkowi nie
wykazal, aby zaistnialy podstawy do zwolnienia sie przez niego z odpowiedzialno$ci za zaplate §wiadczenia w zwiazku z
zajSciem zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Strona pozwana nie wykazala, aby mezowi powo6dki zostat wydany tekst
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia oznaczony symbolem (...), wérod ktorych znajdowal sie zapis, na ktéry powoluje
sie strona pozwana, dotyczacy wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdy przyczyne Smierci wskutek zawatu
serca lub udaru moézgu ubezpieczonego stanowi choroba rozpoznana w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych date
zlozenia przez ubezpieczonego deklaracji zgody na przystapienie do ubezpieczenia.

Charakter umowy ubezpieczenia uniemozliwia dokonywanie przez ubezpieczyciela w kazdym wypadku wlasnych
ustalen co do okolicznoéci wplywajacych na zakres ryzyka ubezpieczeniowego, co wymusza oparcie sie na deklaracji
ubezpieczajacego, ktory ma obowiazek poda¢ w niej wszystkie okoliczno$ci, o ktoére zostal zapytany, nie ma
natomiast obowigzku informowania o innych okolicznosciach. Jezeli ubezpieczajacy nie udzielilby odpowiedzi,
a mimo to ubezpieczyciel zawarlby umowe ubezpieczenia, to pominiete nieujawnione okoliczno$ci uwaza sie za
nieistotne i brak jest podstaw do zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie, co
wynika z treSci depozycji N. S. pozwana odstapila od szczegdtowego rozpytania J. S. (1) o jego stan zdrowia, totez
ubezpieczony udzielil ubezpieczycielowi ogolnych informacji w tym zakresie. Nie budzi watpliwo$ci, ze umowa
ubezpieczenia stanowi umowe najwyzszego zaufania, a strona ubezpieczona nie ma rzeczywistego wplywu na tresé
postanowien umowy ubezpieczenia. Skoro pozwana zrezygnowala z mozliwoSci zweryfikowania i oceny ryzyka
ubezpieczeniowego, to zawarcie umowy ubezpieczenia bez szczegélowego przeprowadzenia wywiadu o stan zdrowia
ubezpieczonego oznacza przyjecie ryzyka zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego uzaleznionego od przyczyn zaistnialych
przed przystapieniem do umowy ubezpieczenia. Trudno oczekiwaé od przecietego czlowieka, aby dokonal za
ubezpieczyciela oceny zakresu ewentualnej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela przez pryzmat swojego stanu zdrowia i
powigzania tego stanu z ewentualnymi wlaczeniami odpowiedzialnoéci, o ktérych mowa w § 8 ust. 2 owu oznaczonych
symbolem (...). Przyja¢ nalezy, ze to na ubezpieczycielu, jako profesjonalnej stronie umowy ubezpieczenia, cigzy
obowiazek uzyskania informacji dotyczacych ryzyka ubezpieczeniowego i jego oceny. Jezeli ubezpieczyciel nie zadawat
szczegblowych pytan dotyczacych stanu zdrowia J. S. (1), a przynajmniej okoliczno$ci tej nie wykazala strona pozwana



iodstepuje od podjecia jakichkolwiek czynnoéci zmierzajacych do ustalenia ryzyka ubezpieczeniowego, to ewentualne
okolicznoSci dotyczace ubezpieczonego istniejace przed zawarciem umowy ubezpieczenia nie wpltywaja na zakres jego
odpowiedzialnoSci.

W istocie wskazaé nalezy, ze uwzgledniajac stosunkowo duze ryzyko zgonu w wyniku choréb serca, zawarcie
umowy ubezpieczenia moze w istocie prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela juz w chwili
zawarcia umowy, skutkiem czego ubezpieczyciel bylby uprawniony do pobierania skladek bez ponoszenia ryzyka
ubezpieczeniowego. Niewatpliwie stan zdrowia J. S. (1) juz w chwili przystgpienia do ubezpieczenia zwiekszal
ryzyko ubezpieczeniowe, co w razie jego oceny mogloby prowadzi¢ do odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia przez
ubezpieczyciela. Skoro podstawa wylgczenia odpowiedzialnos$ci pozwanej sa okoliczno$ci wynikajace ze stanu zdrowia
ubezpieczonego istniejace w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia lub przed ta data, to ubezpieczyciel winien zadbaé
o rozpytania o te okolicznosci, a skoro tego zaniechal , nie moze korzystaé z ochrony.

W zwigzku z powyzszym samo stwierdzenie przez ubezpieczyciela w pismach procesowych kierowanych do powo6dki
i w replice na pozew, ze jego zdaniem Smieré meza powddki nastgpila w wyniku zawalu serca, ktory z kolei byl
wynikiem choréb, na ktore cierpial J. S. (1) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych date zlozenia przez ubezpieczonego
deklaracji zgody na przystapienie do ubezpieczenia nie daje podstawy do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanej za
zaistniale zdarzenie. Zauwazy¢ trzeba, ze okoliczno$¢ ta mogta zostac ustalona i dokonana przez Sad jedynie w oparciu
o opinie bieglego, ktory wypowiedzialby sie ktora z chorédb, na jaka cierpial J. S. (1) zostala zdiagnozowana, albo
byla leczona albo ktorej objawy wystapily w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych zawarcie ubezpieczenia.
Okoliczno$é ta winna zostaé wykazana w oparciu o specjaliste posiadajacego fachowa wiedze medyczng, ktory ustalitby
choroby, ktore J. S. (1) mial zdiagnozowane w dacie zawierania ubezpieczenia mogly w przysztoSci posrednio lub
bezposrednio skutkowaé zawalem mie$nia sercowego. Biegly musialby w sposob jednoznaczny wypowiedzieé sie,
ze zawal serca, w wyniku ktérego nastapil zgon ubezpieczonego byl nastepstwem choréb zdiagnozowanych u J.
S. (1) przez lekarza lub ktorych objawy wystepowaly w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych date zlozenia przez
ubezpieczonego deklaracji zgody na przystapienie do ubezpieczenia. Powyzsze za$ prowadzi do wniosku, ze pozwany
nie wykazal przeslanki generacyjnej. Wystapienie zdarzenia, ktére zgodnie z postanowieniami OWU pozwala na
zwolnienie sie przez ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci, nie moze by¢ rozwazane na gruncie przypuszczen czy
hipotez. Zdarzenie takie musi zosta¢ wykazana w sposéb nie budzacy watpliwosci. Taka za$ sytuacja w niniejszej
sprawie nie miala miejsca. Pozwany zatem wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi nie wykazal, ze zaistnialy przestanki
do zwolnienia sie przez niego z odpowiedzialno$ci za zajScie zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa, tj. Smierc
J.S. (1).

Powodka jest uprawniona z tytutu umowy ubezpieczenia jako wierzytelnosci przystugujacej ubezpieczajacemu, j. (...)
z siedzibg w G. , na mocy umowy cesji wierzytelnoSci. W tym miejscu zaakcentowaé trzeba, ze zgodnie z deklaracja do
wysoko$ci niesptaconego kapitatu pozyczki, uprawnionym do §wiadczenia z umowy ubezpieczenia jest ubezpieczajacy.
Jak wynika za$ z ustalenn Sadu Okregowego w Tarnowie w sprawie I C 33/17 oraz z dokumentéw przedlozonych przez
(...) z siedziba w G. do pozwu w tamtejszej sprawie wysoko$¢ niesplaconego kapitatu pozyczki wynosi 112.076, 29 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad w caloéci uwzglednil powodztwo powodki zasadzil na jej rzecz kwote 112.076, 29
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 28 grudnia 2017 roku, orzekajac jak w punkcie I
wyroku.

Odsetki od zasadzonego $§wiadczenia zgodnie z art. 481 k.c. Sad zasadzil zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia wniesienia
tj. od dnia 28 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika z optata skarbowa w lacznej kwocie 5417
z} orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. jak w punkcie IT wyroku.

SSO Irena Choma - Piotrowska



