Sygn. akt I C 243/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy B.

przeciwko Agencji (...)Oddzialowi Terenowemu w R.

o ustalenie

I. oddala powo6dztwo o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest
nieuzasadniona, ewentualnie Ze jest uzasadniona w innej wysoko$ci;

II. ustala oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w B. skladajacej sie z dzialek Nr
(...) poczawszy od 1 stycznia 2015r. na kwote 232.855 zt (dwieScie trzydzieSci dwa tysigce osiemset piecdziesiat pieé
zlotych);

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
SSO Marek Syrek

Sygn. akt I C 243/15

UZASADNIENIE

wyroku z 7 pazdziernika 2015 r.

Strona powodowa Gmina B. w pozwie skierowanym przeciwko Agencji (...)Jdomagala sie ustalenia, ze aktualizacja
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w B. skladajacej sie z dzialek nr (...)
dokonana przez strone pozwang w zawiadomieniu z 31 pazdziernika 2014 r. i okreslajaca ta oplate poczawszy od 1
stycznia 2015 r. na kwote 232.855 zl jest nieuzasadniona, ewentualnie jest uzasadniona w innej wysokosci.

Uzasadniajac zadanie wskazala, ze przy ustaleniu wysokoéci oplaty nie wzieto pod uwage nakladéw dokonanych na
nieruchomo$¢ przez strone powodowa, a polegajacych na budowie drog, kanalizacji sanitarnej i deszczowej w kwocie
6.073.542,56 zl oraz nakladow zwigzanych z koniecznymi pracami geodezyjnymi w kwocie 43.620,30 zl.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Uzasadniajgc swoje stanowisko
wskazala, ze zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami warto$¢ naktadow dokonanych przez
uzytkownika wieczystego na nieruchomos$é¢ zalicza sie na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata
zaktualizowana. Tymczasem w analizowanym stanie faktycznym nie mozna moéwic o aktualizacji oplaty, gdyz zostala



ona ustalona po raz pierwszy. Z tego wzgledu dopiero przy kolejnym ustaleniu oplaty uzytkownik wieczysty bedzie
uprawniony do zadania zaliczenia warto$ci dokonanych nakladéw na poczet aktualizowanej oplaty.

Niesporne pomiedzy stronami bylo, ze aktualna warto$¢ dziatek nr (...) polozonych w B. wynosi 23.285.500 zl.

Niesporne bylo réwniez, ze wskazane wyzej nieruchomos$ci wchodza w sklad Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zawiadomieniem z 31 pazdziernika 2014 r. Agencja (...)ustalita po raz pierwszy oplate z tytulu uzytkowania
wieczystego dzialek nr (...) poczawszy od 1 stycznia 2015r. na kwote 232.855 zt przyjmujac stawke oplaty w wysokos$ci
1 % aktualnej warto$ci nieruchomogci.

Po otrzymaniu powyzszego zawiadomienia Gmina B. zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w T.
wniosek o ustalenie, ze wymierzenie oplaty w powyzszej wysoko$ci nie jest uzasadnione.

Orzeczeniem z 28 stycznia 2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wniosek Gminy B. oddalilo.
(dowdd: akta postepowania administracyjnego — k. 92-111).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dowodu z dokumentéw. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez
strony. Nie budza réwniez watpliwo$ci sadu.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego celem ustalenia warto$ci
nakladéw dokonanych przez powoda na nieruchomos$é bedaca przedmiotem postepowania. Dowod ten okazal sie
bowiem nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na brak mozliwosci zaliczenia warto$ci nakladéw na poczet

oplaty.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Zadanie pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W sprawie niniejszej kwestionowana oplata z tytulu uzytkowania wieczystego dotyczy nieruchomoéci wchodzacych
w sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Dlatego tez ustalenie wysokoéci oplaty odbywa sie w trybie
okre§lonym w ustawie z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Stosownie do art. 17 b tej ustawy oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi w odniesieniu do
nieruchomoéci Zasobu wykorzystywanych na cele rolne 1 % warto$ci nieruchomosci ustalonej w sposob okreslony w
art. 30 ust. 1 tej ustawy, przy czym warto$¢ gruntu rolnego mozna ustali¢ w sposéb okreslony w art. 30 ust. 2.

Zaden z przepisow tej ustawy nie przewiduje mozliwosci zaliczenia wartosci nakladéw dokonanych przez uzytkownika
wieczystego na wysoko$¢ ustalanej oplaty. Podstawy takiej nie stanowi rowniez art. 17 b ust. 2 a ustawy odsylajacy
do przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ale jedynie w zakresie dotyczacym postepowania w razie
wypowiedzenia oplaty roczne;j.

Tymczasem art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowigcy podstawe zaliczenia wartoSci
dokonanych nakladéw na poczet aktualizowanej oplaty ma charakter materialnoprawny. Stanowi odrebna regulacje,
ktora nie znajduje zastosowania w przypadku nieruchomo$ci wchodzacych w sklad Zasobu Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa. Poglad powyzszy jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie sadow powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., I CSK 741/12, Lex nr 1396368, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 maja 2013 r. I ACa 39/13, Lex nr 1342414, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 31 pazdziernika 2014 r. I ACa 415/14, Lex nr 1554623) i sad orzekajacy w niniejszej sprawie go podziela.



Brak podstawy prawnej do uwzgledniania wysoko$ci dokonanych nakladéw przy ustaleniu oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego sprawia, ze wysoko$¢ oplaty podlega ustaleniu wylacznie na podstawie aktualnej wartoéci
nieruchomo$ci i odpowiedniej stawki procentowe;.

Niesporne pomiedzy stronami byto, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 23.285.500 zl, a wiec przy zastosowaniu stawki
jednoprocentowej z art. 17 b ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oplata
roczna wynosi 232.855 zk.

Z powyzszych wzgled6w zadanie strony powodowej nie moglo zosta¢ uwzglednione. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zwigzku art. 17 b ust. 2 a ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa w wyniku wniesienia przez strone powodowa sprzeciwu od orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 28 stycznia 2015 r. orzeczenie to utracilo moc, a tym samym sad
zobowigzany jest do ustalenia wlaSciwej wysoko$ci oplaty rocznej. Pow6dztwo wniesione przez Gmine B. ma bowiem
charakter powodztwa o uksztaltowanie prawa, a wydany wyrok ma charakter konstytutywny (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 maja 2014 r. I ACa 1044/10, Lex nr 1483861). Dlatego tez konieczne
stalo sie ustalenie, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek blizej opisanych w wyroku od 1 stycznia
2015 r. wynosi 232.855 zk.

O kosztach postepowania, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w wysokoSci stawki
minimalnej orzeczono na podstawie art. 98 1 kpc.

SSO Marek Syrek



