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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Bosak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Jolanta Zych
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. z siedziba w T.
przeciwko Gmina Z.
o ustalenie
oddala powddztwo.
UZASADNIENIE
Strona powodowa (...) Spolka z 0.0. w T. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie Z. domagala sie ustalenia:

- jaki jest rzeczywisty zakres robot do wykonania ktérych powodka jest zobowiagzania na podstawie umowy z dnia 9
maja 2012 r. zawartej miedzy stronami, a w szczeg6lnoéci czy zakresem tych robot objete jest odtworzenie nawierzchni
drogiprzejazddw chodnikéw i placow w zakresie w jakim doszlo do uszkodzenia do zerwania tej nawierzchni w wyniku
przeprowadzanych robo6t ziemnych, czy odtworzenie caloSciowe nawierzchni drég i przejazdéw chodnikéow i placow
tj. na calej ich szeroko$ci

- ustalenie czy wynagrodzenie przewidziane dla (...) Sp. Z 0.0. w umowie z dnia 9 maja 2012 r. ma charakter ryczattowy
czy kosztorysowy.

W uzasadnieniu podano, ze pomiedzy stronami w trakcie wykonywania umowy o roboty budowlane w zakresie
budowy sieci wodociagowej wraz z przylaczeniami oraz budowy sieci kanalizacji sanitarnej powstal spor. Dotyczyt on
tego w jakim zakresie powodowa spotka winna naprawi¢ uszkodzenia nawierzchni drég po wykonanych robotach.
Stwierdzono rowniez, ze strona pozwana przyjmuje, iz wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy, wywodzac, ze moze
ono ulec zmianie po przedstawieniu kosztorysu.

Wskazujac interes prawny podano, iz bez tego ustalenia strona powodowa nie jest w stanie okresli¢ zakresu
zobowigzan wobec strony pozwanej. Tym samym w przypadku niewykonania spornych robdt naraza sie na zarzut
nienalezytego wykonania umowy. (k. 2 -5 akt).

Strona pozwana Gmina Z. na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Przyznala, ze
zazadano kosztorysu wykonania robo6t, jednakze wylaczne po to aby rozliczy¢ sie z Srodkéw unijnych oraz aby rozliczyc
wynagrodzenie strony powodowej zgodnie z zawarta umowa. Przyznala pozwana, iz wynagrodzenie przewidziane
przez strony w umowie ma charakter ryczaltowy. Strona pozwana podniosta ponadto, ze prace zostaly wykonane



poprzez wymiane nawierzchni na calej nawierzchni drég i ze taki zakres rob6t wynikal wprost z umowy oraz oferty
przetargowej. Jak winny byé usuniete zniszczenia drog bylo przedmiotem zapytan w przedmiocie postepowania
przetargowego i Gmina na t3 okoliczno$¢ udzielata stosownych odpowiedzi.

Stan sprawy przedstawia sie nastepujqco:

W dniu 9 maja 2012 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Gmina Z. — zamawiajacym, a Konsorcjum Firm (...) Sp. Z
0.0. w T. i Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowym (...) Sp. z 0.0. w T. - wykonawcami. Przedmiotem
umowy bylo wykonanie robét polegajacych na wodociaggowaniu miejscowosci L., Z., W., K., Z., budowa kanalizacji
sanitarnej w ulicach (...) w Z. oraz zakup samochodu asenizacyjnego. Podpisanie umowy poprzedzilo postepowanie
przetargowe. W trakcie trwania postepowania przetargowego zamawiajacy udzielal na piSmie stosownych wyja$nien
i dodawal zalaczniki.

Dowdd: - umowa k. 60- 66 akt
- korespondencja i dokumentacja przetargowa k. 168 — 184

Podstawg wykonania umowy byla specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowy sieci wodociagowej,
projekt wykonany przez przedsiebiorstwo (...).

Dowaéd: - projekt sieci wodociggowej k. 36 — 55
-specyfikacja techniczna wykonania i odbioru sieci wodociggowej k. 67-120 akt)

Prace wybyly wykonywane w oparciu o harmonogram rzeczowo - finansowym, ktorego zakres podlegal zmianie w
trakcie trwania inwestycji poprzez stosowne aneksy do zawartej pierwotnie umowy.

Dowébd: harmonogramy rzeczowo — finansowe i aneksy do umoéw k.161 - 167

W trakcie wykonywania umowy pomiedzy strona powodowa a pozwana doszlo do wymiany korespondencji, z ktorej
strony wypowiadaly sie co do zakresu robét oraz co do mozliwo$ci zmiany technologii wykonywanych prac.

Dowdéd: - pismo strony powodowej k. 185 — 186
-pisma strony pozwanej 187 — 189

W trakcie wykonywania umowy strona powodowa wystawiala faktury czastkowe. Dochodzilo do odbioru wykonanych
cze$ciowo robot.

Dowdéd: faktury VAT, protokoly odbioru wykonanych robét zestawienia warto$ci wykonanych robét k. 190 — 201 akt.

W chwili obecnej powodowa spotka wykonala wszystkie prace przewidziane w umowie. Do ostatecznego zakonczenia
prac brakuje jedynie zainstalowania licznikow oraz sporzadzenia inwentaryzacji geodezyjnej przez powodowa spolke.
Po wykonaniu tych rob6t Gmina przystapi do ostatecznego odbioru i wyplaci pozostala cze$¢é wynagrodzenia. Gmina
posiada na ta okoliczno$¢ zabezpieczone $rodki.

Powobdka sporne prace wykonala w ten sposob, iz doszlo do naprawy calej nawierzchni drog a nie tylko tych
fragmentow, ktore byly uszkodzone przez wykopy. Powodowa spoélka stoi na stanowisku, ze naprawa drog poza
obszarami wykop6w stanowila roboty dodatkowe, ktére powinny by¢ objete osobnym wynagrodzeniem.

Pozwana Gmina Z. wnosila aby powodowa spo6tka wykonata tzw. kosztorys powykonawczy. Pozwana kosztorys ten
chce uzy¢ do rozliczen Srodkéw unijnych a ponadto sugeruje, ze moze poprzez to nastapic¢ korekta wynagrodzenia
naleznego powodowej spolce. — okolicznosci niesporne.



Sad pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron. W ocenie Sadu dowod ten nie mial znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy. Jak bedzie to podkreslone w rozwazaniach prawnych podstawa wydania orzeczenia
nie byly okoliczno$ci, ktore zostaly podniesione w pozwie jako zadanie ustalenia, a zatem przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania nie wniosloby niczego nowego do sprawy.

Sad rozwazyl:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i winno zosta¢ oddalone. Poczynione ustalenia faktyczne oraz
okoliczno$ci faktyczne przyznane przez strony na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014r pozwalaja na stwierdzenie , Ze na
obecnym etapie postepowania strony przyznaja , iz roboty objete spornym zakresem wymienionym w pozwie zostaly
juz wykonane. Odbidr koncowy prowadzonych przez strone powodowa robot uzalezniony jest jedynie od zalozenia
przez powodowa spotke licznikoéw i wykonania dokumentacji geodezyjnej . Strona powodowa przyznala przy tej okazji,
ze roboty drogowe — naprawcze zostaly wykonane w sposéb odpowiadajgcy jej oczekiwaniom to jest poprzez potozenie
nawierzchni na calej powierzchni drog objetych pracami. Pozwana przyznala réwniez , Ze nie bylo sporu pomiedzy
stronami, ze uméwione wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy , i nie powinno by¢ wyplacona po przedstawieniu
kosztorysu przez powodowa spdlke. Strona pozwana przyznala tez , ze po odbiorze koncowym robét wyplaci pozostalg
cze$¢ wynagrodzenia i posiada na ten cel zabezpieczone Srodki.

Przy tak zakre$lonym przez strony zakresie spornych kwestii jakie wylonily sie pomiedzy stronami i byl przedmiotem
niniejszego procesu mozna je zidentyfikowaé na dwoch plaszczyznach. Pierwsza z nich jest spér pomiedzy stronami ,
czy strona powodowa winna byla wykonaé prace naprawcze drog wylacznie w niezbednym zakresie to jest poprzez
uzupelnienie brakoéw nawierzchni czy tez umowa obejmowala naprawe calej nawierzchni tych drég. Druga z kolei
bylo zadanie pozwanej Gminy wykonania kosztorysu powykonawczego przez strone powodowa celem umozliwienia
dokonania rozliczen $rodkéw unijnych otrzymanych na wykonanie tej inwestycji.

W pierwszym przypadku strona powodowa naprawe calej powierzchni drog chee traktowac jako robote dodatkows ,
ze stwierdzeniem ,ze wykonane prace przekraczaja zakres robot objetych projektem technicznym. Z kolei pozwana
Gmina powolujac sie na dokumentacje przetargowa wskazywala , ze, kwestie ta wyjasniano juz na etapie postepowania
przetargowego , a zatem wykonawca w ramach umoéwionego wynagrodzenia winien byl wykona¢ odbudowe calej
nawierzchni drogi a nie tylko jej fragmentu zniszczonego przez wykop. Oczywiscie przyjecie stanowiska strony
powodowej dawaloby mozliwo$¢ , przy spelnieniu szeregu innych wymogéw zadania wynagrodzenia za tzw. roboty
dodatkowe.

Drugi element sporu wiaze sie z kolei z konieczno$cig wykonania przez powodowa spotke kosztorysu powykonawczego
i mozliwej konfrontacji jego zapis6w z dokumentacjg techniczng i przetargowa.

Przy tak okreS§lonym zakresie sporu pomiedzy stronami nalezalo rozwazy¢ , czy przepis art. 189 kpc stanowil podstawe
do jego rozstrzygniecia .

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki
merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny
lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek tego powoddztwa, decydujac
o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosSci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych
przestanek decyduje o kwestii zasadnoSci powodztwa. (zob. wyr. SN z 27.6.2001 r., II CKN 898/00, niepubl. oraz

uchw. SN z 19.11.1996 r., III CZP 115/96, OSNC 1997, Nr 4, poz. 35).

Podkresla sie , ze powodztwo takie ma charakter wylacznie prewencyjny . Prewencyjny charakter powodztwa o
ustalenie wynika z istoty interesu prawnego w zadaniu samodzielnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego.
Interes ten z reguly odpada, gdy prawo powoda zostalo juz naruszone i istnieje mozliwos¢ dochodzenia §wiadczenia
wynikajacego z naruszenia. Wyjatkowo tylko orzecznictwo uznaje dopuszczalno$¢ zadania ustalenia stosunku
prawnego lub prawa "obok" mozliwosci dochodzenia §wiadczenia, a to wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikajg



dalej idace skutki, ktorych powddztwo o §wiadczenie nie wyczerpuje, np. ustalenie odpowiedzialnoSci za szkody
przyszte (post. SN z 18.11.1992 r., III CZP 131/92, niepubl.). Przepisu art. 189 KPC nie mozna rozumie¢ w ten sposob,
ze powbdztwo o ustalenie jest dopuszczalne zawsze, choéby juz nastgpilo naruszenie prawa, ale w szczeg6lnych
sytuacjach jest ono dopuszczalne mimo naruszenia prawa. Interes prawny nie istnieje wowczas, gdy juz jest
mozliwe wytoczenie powddztwa o Swiadczenie (poglad ten wyrazony jest w wielu publikowanych i niepublikowanych
orzeczeniach SN, np. orz. z 19.10.1959 r., IV CR 537/58, NP 1960, Nr 9, s. 1229; wyr. SN z 11.2.1971 r., II PR
260/70, OSNC 1971, Nr 10, poz. 178; OSNPG 1973, Nr 11, poz. 74; wyr. SN z 19.1.1993 r., I CR 2/93, niepubl). Nie
ulega watpliwoSci ,Ze interes nalezy rozumieé jako "potrzebe", interes prawny za$ jako potrzebe prawna, wynikajaca
z sytuacji prawnej, w jakiej sie pow6d znajduje. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze ma on potrzebe
ustalenia, wyrok ustalajacy jest zbyteczny. Wydanie wyroku ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja
grozaca naruszeniem stosunku prawnego lub powstala watpliwo$é co do jego istnienia. Interes prawny oznacza interes
odnoszacy sie do stosunkéw prawnych, w jakich znajduje sie pow6d, a nawet obie strony. Ustalenie stosunku prawnego
lub prawa moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy stwierdzony stosunek prawny rzeczywiscie istnieje. Zagadnienie to wiaze
sie z legitymacja strony w procesie (zob. uzasadnienie uchw. z 25.1.1995 r., III CZP 179/94, OSNC 1995, Nr 5, poz. 76;
OSP 1996, Nr 2, poz. 27 z glosg E. Budnej; R. Pr. 1995, Nr 4, s. 111; OSP 1996, Nr 2, poz. 28).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci , ze pomiedzy stronami nie ma sporu, co do tego ,ze pomiedzy nimi
istniej wieZ prawna w postaci stosunku prawnego, ktéry powstal w wyniku podpisania umowy o wykonanie prac
budowlanych. Skoro strona powodowa wykonala w obecnym czasie prace zgodnie z oczekiwaniami pozwanej Gminy ,
to trudno réwniez stwierdzi¢ , ze pomiedzy stronami zaistnial spor co do sposobu wykonania umowy. Sporna
kwestig pozostanie z kolei wysoko$§é wynagrodzenia oraz podstawy prawnej jego dochodzenia. Kwestia ta winna
by¢ rozstrzygnieta w ewentualnym procesie o zaplate, jezeli wyplacona pozostala cze$¢é wynagrodzenia nie obejmie
wszelkich zadan strony powodowej wynikajacych z faktu wykonania prac na rzecz strony pozwanej. Przesadzenie
na tym etapie wykonania umowy czy winna by¢ naprawiona cala powierzchnia drogi czy tez jej fragmenty nie
sprawiloby ,ze zostalby wykreowany inny stosunek prawny w miejsce zobowigzania powstalego po podpisaniu
umowy o wykonanie sieci kanalizacyjnej. Orzeczenie sadu ustalajace taka okoliczno§é w rezultacie stanowiloby
jedynie tworzenie nowych dowoddéw potrzebnych stronie powodowej w ewentualnym sporze o zaplate za wykonane
prace , ktoére strona powodowa traktuje jako roboty dodatkowe. Jak wynika z niespornego stanowiska stron
wyartykulowanego na rozprawie , o czym byla juz powyzej mowa nic nie stoi na przeszkodzie aby po wykonaniu kilku
malo istotnych w stosunku do zakresu inwestycji dzialan przystapily strony do ostatecznego odbioru i rozliczenia
umowy. Nie spelienie oczekiwan finansowych strony powodowej bedzie implikowalo mozliwoé¢ wystgpienie na
droge sadowa z pozwem o zaplate. Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem ,ze w takiej sytuacji brak jest interesu prawnego
w zadaniu ustalenia stosunku prawnego, gdy celem powodztwa jest uzyskanie dowodéw niezbednych w innym
postepowaniu (post. SN z 5.4.2002 r., I PKN 423/01, niepubl.; wyr. SN z 23.2.1999 r., I PKN 597/98, OSNP 2000, Nr
8, poz. 301; wyr. SN z 14.1.2000 r., Il UKN 304/99, OSNP 2001, Nr 10, poz. 355).

Z kolei zadanie wykonania kosztorysu powykonawczego winno by¢ oceniane wedle wzajemnych uprawnien i
obowiazkéw wynikajacych z laczacego strony stosunku zobowiazaniowego. Jezeli mialoby sie okazaé, ze pozwana
Gmina zadajac takowego kosztorysu postapi wbrew postanowieniom umowy i nie przystapi do ostatecznego odbioru
wykonanych prac , strona powodowa bedzie posiada¢ uprawnienie choéby do jednostronnego dokonania takich
czynno$ci i wystapienia o zaplate umoéwionego wynagrodzenia.

Brak rozstrzygniecia tych kwestii jakie byly objete zadaniem pozwu nie stwarza po stronie powodowej sp6lki stanu
niepewnosSci co do istniejacego pomiedzy nig , a pozwanga Gmina stanu prawnego, istnienia stosunku prawnego.
Niepewno$¢ taka winna mie¢ bowiem charakter obiektywny , tj. zachodzi¢ wedtug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko
subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda (zob. K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji, s. 150; T. Rowinski, Interes
prawny, s. 22; E. Wengerek, Pow6dztwo o ustalenie, s. 14; wyr. SN z1.12.1983 r.,  PRN 189/83, OSNC 1984, Nr 7, poz.
121; wyr. SN z 27.8.1986 1., | PRN 64/86, OSNC 1987, Nr 11, poz. 183; OSP 1987, Nr 9, poz. 182 z glosa A. Kijowskiego).
Interes ten nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa -



w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyr. SN z 24.3.1987 r., III CRN 57/87, OSNPG
1987, Nr 7, poz. 27).

Jak wyzej argumentowano potrzeba taka po stronie powodowej sp6lki nie istniala , a zatem powddztwo sad oddalil
stosujac wyzej przywolany przepis prawa.

Strona pozwana, zastepowana przez radce prawnego ,nie zgdala kosztéw postepowania zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, dlatego tez nie orzekano o takowych kosztach uznajac , ze kazda ze stron ponosi
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



