Sygn. akt I C 379/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Wicherek

Protokolant: Monika Barwacz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Tarnowie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C. (1) — prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg ,, K. C. (1) Przedsiebiorstwo (...) w
T.” oraz (...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.

przeciwko Gminie R.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Gminy R. na rzecz powoda K. C. (1) — prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
» K. C. (1) Przedsiebiorstwo (...) w T. ” oraz na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg
w K. kwoty po 74.470,01 zlotych (siedemdziesiat cztery tysiace czterysta siedemdziesiat zlotych 01/100) wzgledem
obojga powod6w wraz z ustawowymi odsetkami, a od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi w kazdym przypadku od dnia 15 maja 2009 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej Gminy R. na rzecz powoda K. C. (1) — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,, K. C. (1) Przedsiebiorstwo (...) w T. ” oraz na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w K. solidarnie kwote 3600,00 zlotych (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego powodow,

III. zasadza od strony pozwanej Gminy R. na rzecz powoda K. C. (1) — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,, K. C. (1) Przedsiebiorstwo (...) w T. ” kwote 1137,83 zlotych (tysiac sto trzydziesci siedem zlotych 83/100),
tytulem zwrotu pozostalych kosztéw procesu,

IV. zasadza od strony pozwanej Gminy R. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w K. kwote 1171,83 zlotych (tysigc sto siedemdziesiagt jeden zlotych 83/100) tytulem zwrotu pozostalych kosztéw
procesu,

V. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej Gminy R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Tarnowie kwote
6.231,69 zlotych (szes¢ tysiecy dwiescie trzydziesci jeden zlotych 69/100) tytulem brakujacej czeéci wydatkéw na
opinie bieglych.

Sygn. aktIC 379/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 lipca 2016 r.

Powodowie — K. C. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,K. C. (1) Przedsiebiorstwo (...) w T.” i (...)
spotka z 0.0. w K. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie R. domagali sie zasgdzenia od strony pozwanej kwot po



74.470,015 zl na rzecz kazdego z nich z odsetkami ustawowymi od 15 maja 2009 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, iz strony niniejszego postepowania w ramach nieograniczonego przetargu zawarly w dniu
18 wrze$nia 2008 r. umowe, zgodnie z ktorag powodowie zobowiazali sie do wykonania inwestycji pod nazwg ,(...)”
w Gminie R. — (...)". Strony ustalil termin zakonczenia rob6t na dzien 20 lipca 2008 r., lecz z uwagi na koniecznoéc
wykonania przez powodow robo6t dodatkowych, nieprzewidzianych w umowie, a koniecznych do jej wykonania, termin
ten zostal przedluzony do dnia 19 grudnia 2008 r. Na poczatku grudnia 2008 r. strona pozwana wstrzymala roboty
i zazadala od powodéw wypehienia boiska do pilki noznej mieszanka z granulatem kauczukowym typu (...). Z
dokumentacji projektowej i ofertowej zadania, jak réwniez z laczacej strony umowy nie wynikalo, ze powodowie maja
obowiazek uzycia tego typu granulatu do budowy boiska, a wrecz przeciwnie wynikalo z nich, ze maja prawo wyboru
typu granulatu i uzycia granulatu typu (...). Powodowie wskazywali stronie pozwanej na te zapisy, lecz ta uporczywie
podtrzymywala swoje zadanie, nie zgadzajac sie na kontynuowanie przez powodéw prac na tym boisku przy uzyciu
granulatu typu (...). Konsekwencja nieustepliwego stanowiska strony pozwanej bylo op6znienie w realizacji prac,
gdyz dopiero w piSémie z dnia 23 kwietnia 2009 r. podjela ostateczng decyzje o typie granulatu, zgadzajac sie na
wykonanie boiska do pilki noznej przy uzycie granulatu typu (...) i powodowie dopiero w drugiej polowie kwietnia
2009 r. zglosili to boisko do odbioru. Gdyby za$ strona pozwana nie czynita im przeszko6d w uzyciu granulatu typu (...),
to zachowaliby anektowany termin realizacji zadania, gdyz juz na poczatku grudnia 2008 r. granulat ten znajdowal sie
na terenie budowy. Takze opdznienie w odbiorze boiska wielofunkcyjnego nie bylo zawinione przez powodéow, gdyz z
uwagi na niskie temperatury i opady $niegu informowali strone pozwana o konieczno$ci zmiany terminu koncowego
wykonania, lecz ta odmawiala wyrazenia na to zgody. Poza tym w takich warunkach pogodowych mogliby przystapic
do kladzenia nawierzchni poliuretanowej dopiero po dopuszczeniu ich do prac przez inspektora nadzoru. Powodowie
wskazali takze, iz pomimo tego, iz opdznienie w wykonaniu rob6t nie bylo przez nich zawinione strona pozwana
obcigzyla ich kara umowna w kwocie 148.941,03 zl i pomniejszyla o ta kwote wyplacone im wynagrodzenie. Podniesli
przy tym, iz strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu jedynie powodowi K. C. (1), a co za tym idzie w stosunku
do drugiego w powodow nie doszlo do skutecznego potracenia.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa obu powoddéw i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 187-195).

Przyznala, ze laczyla ja z powodami umowa z dnia 18 wrzesnia 2008 r. ktoérej przedmiotem bylo wybudowanie
boisk sportowych, a to boiska do pitki noznej ze sztuczng trawa, boiska wielofunkcyjnego do siatkbéwki i koszykdéwki
oraz kortu tenisowego wraz z infrastrukturg. Potwierdzila takze, ze w zwiazku z konieczno$cia wykonania robo6t
dodatkowych wyrazita zgode na przedluzenie pierwotnie uzgodnionego terminu zakonczenia robét do dnia 19 grudnia
2008 r. Powodowie nie zakonczyli jednak prac w tym terminie ze swojej winy, a nie z przyczyn istniejacy po stronie
pozwanej gminy. Powodowie pomimo tego, iz sg profesjonalistami w swojej dziedzinie i wiedzieli, Zze do wykonania
powyzszych prac konieczne sa m.in. dodatnie temperatury i sucha nawierzchnia zobowiazali sie zrealizowa¢ umowe
w okresie jesienno — zimowych. A zatem juz zawierajac umowe musieli zdawaé sobie sprawe z ryzyka niedotrzymania
terminu realizacji umowy. W trakcie realizacji inwestycji nie informowali jednak strony pozwanej o ograniczeniach
wynikajacych z warunkéw zimowych, a nawet sami zaproponowali przesuniecie terminu zakoniczenia prac. Co wiecej,
z treéci dziennika budowy wynika, ze powodowie nie mieli odpowiedniej iloSci pracownikoéw, co opdznialo tempo
ich pracy. Strona pozwana zaprzeczyla zarazem by do wstrzymania rob6t doszlo z uwagi na spér miedzy stronami
na tle typu granulatu. Jakkolwiek bowiem istotnie stoi na stanowisku, ze powodowie byli zobowigzani, zgodnie z
umowa i dokumentacja projektowa do zastosowania granulatu typu (...), to rozmowy w sprawie typu granulatu
prowadzone byly w marcu i w kwietniu 2008 r., a wiec juz po uplywie terminu realizacji umowy i tym samym nie mialy
zadnego znaczenia dla terminowego wykonania umowy. Takze z dziennika budowy nie wynika, by okoliczno$¢ ta byla
powodem wstrzymania robot, lecz widnieje w nim zapis, ze inspektor nadzoru uzaleznil przystapienie do dalszych prac
od dodatnich temperatur umozliwiajacych ich wykonanie zgodnie z technologia. Poza tym niezaleznie od tego jaki
typ granulatu powodowie by zastosowali, kazdy z nich wymagal do prawidlowego polozenia dodatniej temperatury
i bezdeszczowej pogody. Takich za§ warunkéw nie bylo w czasie, gdy powodowie zamierzali przystapi¢ do polozenia



nawierzchni poliuretanowej i zasypania boiska do pitki noznej. Nadto strona pozwana zarzucila, iz o nieterminowym
wykonaniu przez powodow robét $wiadezy to, iz do konica grudnia 2008 r. nie potozyli kostki brukowej na chodnikach
i dojéciach. Zdaniem strony pozwanej zle planowanie przez powodoéw robdt oraz opieszaloéé z ich strony w ich
realizacji uzasadnialy obcigzenie ich kara umowna, z czego zreszta powodowie zdawali sobie sprawe, skoro zwrocili
sie 0 umorzenie ewentualnych kar umownych zwiagzanych z przekroczeniem terminu wykonania umowy. Obnizenie
wysoko$ci naleznego powodom wynagrodzenie o kare umowna bylo przy tym skuteczne wzgledem obu powodoéw, gdyz
obaj zostali poinformowani o przyczynach potracenia i z wystosowanego przez nich pisma wynika, ze obaj przyjeli do
wiadomosci fakt skutecznego potracenia. Z ostroznos$ci procesowej strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji
po stronie powoda — spo6iki (...) wskazujac, iz zgodnie z tre$ciag umowy uprawniony do zadania zaptaty byt tylko powod
K. C. (1) jako lider konsorcjum i taka tez jego pozycja widoczna byla w trakcie realizacji umowy.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Strony niniejszego postepowania w ramach nieograniczonego przetargu zawarly w dniu 18 wrzesnia 2008 r. umowe,
ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez powodéw zadania inwestycyjnego pod nazwg ,,(...) w Gminie R. — (...)",
ktére obejmowalo: budowe boiska do pitki noznej wraz z wyposazeniem, budowe boiska wielofunkcyjnego wraz z
wyposazeniem, budowe kortu tenisowego wraz z wyposazeniem i ogrodzenie terenu. Powodowie zobowiazali sie do
wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja projektowa oraz zgodnie z warunkami wskazanymi w ofercie.
Termin zakonczenia robot zostaly okreSlony maksymalnie na dzieh 20 listopada 2008 r., a za zwloke powodow w
zakonczeniu wykonania umowy przewidziana zostala kara umowna w wysokos$ci 0,1% wynagrodzenia ustalonego w
umowie, za kazdy dzien zwloki.

Dowodd: - umowa z dnia 18.09.2008 r.— k. 24-32
- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia — k. 63-77
- pismo strony pozwanej z dnia 05.12.2008 r. — k. 98

Powodowie uzgodnili miedzy soba podzial prac, postanawiajac, ze firma (...) wykona prace budowlane, a firma (...)
prace zwigzane z nawierzchnig boiska i instalacjami. W zwigzku z tymi uzgodnieniami jako pierwsza do wykonywania
prac przystapila firma (...).

W trakcie wykonywania przez firme (...) rob6t ziemnych w czeéci boiska do pilki noznej i boiska wielofunkcyjnego
okazalo sie, ze z uwagi na niestabilny i namokly grunt nie ma mozliwos$ci przygotowania podloza pod plyte tych boisk.
W dniu 30 pazdziernika 2008 r. strona pozwana sporzadzila protokot koniecznosci, w ktorym stwierdzila koniecznosé
wykonania rob6t dodatkowych, w tym m.in. drenazu i cze$ciowej wymiany gruntu. W protokole tym zawarty zostal
zapis, ze wykonanie robdt dodatkowych wplynie na ustalony termin zakonczenia caloéci robo6t. Protokél wymienia
szczegOlowo roboty dodatkowe, konieczne do wykonania dla realizacji inwestycji tj.:

« wykonanie drenazu melioracyjnego z rur PCV @ 110 w cze$ci dzialki przeznaczonej pod budowe boiska do pitki
noznej i kosza od strony péinocnej o ogélnej dlugosci ~ 230 m (wg zalaczonego szkicu);

+ cze$ciowa wymiana gruntu na pospodlke o $redniej grubosSci ~ 20 ¢cm na powierzchni okolo 1 000 m2, wg
zalaczonego szkicu;

» wykonanie ogrodzenia z siatki ocynkowanej 5x5 cm na stupkach stalowych o powierzchni 200 m2, w tym brama
wjazdowa wraz z furtka o pow. 16 m2 z ksztaltownikow stalowych;

« ulozenie rur ochronnych PCV @ 75 pod kabel elektryczny o§wietleniowy o dtugosci 70 mb;

« wyrownanie ziemi dostarczonej na plac budowy przez inwestora o gr. ér. 20 cm i pow. 630 m2;



Szacunkowy koszt robdt okreslono na 55 000 zt brutto. Ustalono réwniez, ze wykonanie robét dodatkowych
(zamiennych) wplywa na ustalony termin zakonczenia catoSci robét.

W piémie z dnia 7 listopada 2008 r. firma (...) zwrécila sie do strony pozwanej z pro$ba o zmiane terminu
wykonania inwestycji z uwagi na konieczno§¢ wykonania prac dodatkowych, opoézniajacych realizacje catoSci
inwestycji, proponujac jako nowy termin zakonczenia inwestycji dzien 22 grudnia 2008 r. W dniu 14 listopada 2008
r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 18 wrze$nia 2008 r. w ktérym przedluzono termin zakonczenia rob6t do dnia
19 grudnia 2008 r. Jednocze$nie wylaczono w nim z zakresu przedmiotu umowy demontaz istniejacego ogrodzenia.

Dowéd: - aneks nr (...) do umowy z dnia 18.09.2008 r. — k. 33-34
- pismo powoda K. C. (1) z dnia 07.11.2008 r. — k. 35, 444

- protokol koniecznoéci z dnia 30.10.2008 r. — k. 36

- dziennik budowy — k. 37-62

- zeznania §wiadka S. K. — k. 520-520v i nagranie

W dniu 14 listopada 2008 r. strona powodowa zakonczyla prace zwigzane z warstwami asfaltowymi na korcie
tenisowym oraz boisku wielofunkcyjnym, a w dniu 28 listopada 2008 r. zakoniczono wykonywanie podloza z mialu
kamiennego pod sztuczna trawe na boisku do gry w pitke nozna.

Na poczatku grudnia 2008 r. rozpoczeto roboty zwigzane z wykonywaniem nawierzchni z kostki brukowej. Po
cze$ciowym jej polozeniu wstrzymano, na proébe wojta i inspektora nadzoru, dalsze prace zwigzane z jej ukladaniem.

Dowéd: dokumentacja zdjeciowa na plycie CD — k. 411
- zeznania §wiadka S. K. — k. 520-520v i nagranie

Na poczatku grudnia 2008 r. strona powodowa przywiozla na miejsce budowy przeznaczony do zasypu nawierzchni
boiska do piltki noznej granulat typu (...). W dniu 11 grudnia 2008 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron w
trakcie ktérego strona pozwana zwrdcila sie do wykonawcy z prosba o zastosowanie przy wykonywaniu nawierzchni
boiska do pitki noznej granulatu kauczukowego typu (...). W odpowiedzi spoélka (...) odwiadczyla, iz nie zgadza sie z
zadaniem zastosowania granulatu typu (...) podnoszac, ze dostarczyla juz na plac budowy granulat kauczukowy typu
(...), ktory spelnia wymogi przewidziane w dokumentacji projektowej. Jednocze$nie, z uwagi na warunki pogodowe
uniemozliwiajace ukladanie powierzchni poliuretanowej zwrocila sie z prosba o przedluzenie terminu wykonania
zadania o okres w ktérym warunki pogodowe pozwola na ulozenie tej nawierzchni zgodnie z technologig. W dniu
15 grudnia 2008 r. inspektor nadzoru nakazal zastosowanie granulatu kauczukowego typu (...) do zasypywania
nawierzchni boiska do gry w pitke. W dniu 16 grudnia 2008 r. zakonczono roboty przed zima. Stwierdzono, ze do
wykonania pozostala jeszcze nawierzchnia poliuretanowa na boisku wielofunkcyjnym i na korcie tenisowym, montaz
wyposazenia oraz wykonanie nawierzchni z kostki brukowe;j.

Dowéd: dziennik budowy — k. 37-62

- pismo strony powodowej (...) z dnia 12.12.2008 r. — k. 102-104
- notatka shuzbowa z dnia 11.12.2008 r. — k. 99

- faktura VAT z dnia 03.12.2008 r. — k. 349

- zdjecie z dnia 08.12.2008 . — k. 504



W dniu 18 grudnia 2008 r. odbylo sie kolejne spotkanie przedstawicieli stron, w trakcie ktérego strona pozwana
ponowila prosbe zastosowania granulatu typu (...). Przedstawiciele strony powodowej ponownie poinformowali
za$ strone pozwang o dostarczeniu juz na plac budowy granulatu typu (...) oraz ze bedaca podstawa zawarcia
umowy dokumentacja dopuszcza zastosowanie tego typu granulatu. Powto6rzyli je takze w p6zniejszym pismie do
strony pozwanej, lecz ta podtrzymala swe stanowiska. Rowniez ponowna prosba przedstawicieli strony powodowej
0 przesuniecie terminu zakonczenia inwestycji do dnia 15 kwietnia 2009 r. nie zostala uwzgledniona przez strone
pozwana, ktdra jako powod niezakonczenia rob6t w aneksowanym terminie wskazywala brak wlasciwego tempa robot
oraz brak odpowiedniej iloSci pracownikow na budowie.

Dowdéd: notatka stuzbowa z dnia 18.12.2008 r. — k. 100-101
- pismo strony powodowej (...) z dnia 19.12.2008 r. — k. 108-109
- pismo strony pozwanej z dnia 29.12.2008 r. — k. 110

Inwestycja dotyczaca budowy kompleksu boisk podzielona byta na dwa etapy. Pierwszy etap, zlecony stronom
powodowym, obejmowat te roboty, ktére mogly by¢ wykonane na podstawie zgloszenia, zgodnie z przepisami Prawa
Budowlanego, natomiast drugi etap obejmowal prace, ktére wymagaly uzyskania pozwolenia na budowe. Podzial ten
byl spowodowany wzgledami finansowymi. Nie byt on jednak prawidlowy pod wzgledem technicznym, gdyz zaburzal
naturalny cykl roboczy oraz kolejnosé robot. NiewlaSciwy podzial inwestycji na etapy byl przyczyna niewykonania w
terminie umownym nawierzchni z kostki brukowe;j.

Dowdéd: opinie bieglego z zakresu budownictwa ladowego L. D.: zasadnicza z dnia 31.03.2014 r., uzupelniajaca z dnia
07.07.2014 1. i ustna z dnia 10.02.2015 r. — k. 619-644, 679-681, 719-720v

Granulaty typu (...)1i (...) uzywane sa do zasypywania nawierzchni boisk sportowych i kortéw tenisowych. R6znia sie
od siebie rodzajem kauczuku stosowanego do ich wytworzenia.

(...) to granulat butadienowo-styrenowy. Jest najczesciej pozyskiwany w procesie recyklingu np. ze zuzytych opon
niskoci$énieniowych. Zapewnia optymalng elastyczno$¢ podloza oraz dynamike gry, dos¢ szybko zageszcza sie w
nawierzchni oraz jest tafszy niz granulat (...). Wada granulatu (...) jest nizsza trwalo$¢ w poréwnaniu z (...),
nieodporno$c¢ na oleje i smary mineralne, palno$c. Kolejng wada (...) jest wydzielanie specyficznego zapachu w upalne
dni.

(...) jest to termopolimer etylenowo-propylenowo-dienowy. Mozna go uzyskiwaé z recyklingu (z odpadéw na bazie
kauczukéw (...)) lub z nowej mieszanki tzw. (...). Zapewnia (tak jak (...)) dobra elastyczno$¢ podloza i bezpieczne
uzytkowanie. Dostepny jest w granulacji od 0,5 do 2,5 mm. Mieszanka (...) zapewnia lepsza elastyczno$é, jest bardziej
odporna na procesy starzenia, dostepna w bogatej palecie kolorow ( (...) z recyklingu dostepny jest w kolorze szarym
i czarnym). Nie wydziela rowniez przykrego zapachu przy wysokiej temperaturze. Wada jest wyzsza cena.

Wykonawca w dokumentach zlozonych wraz z oferta przetargowa zaoferowal zasypanie nawierzchni z trawy
syntetycznej granulatem gumowym (...). Strona pozwana nie sprecyzowala natomiast w projekcie technicznym ani
w dokumentacji projektowej w sposéb jasny i wyrazny rodzaju granulatu do zasypania sztucznej trawy, uzywajac w
tych dokumentach zamiennie takich okreélen jak: granulat gumowy, granulat kauczukowy, granulat gumowy (...)
lub granulat kauczukowy. Jedli istotnie chciala, zeby uzyty zostal granulat typu (...) to powinna byla to wyraZznie
wskazaé w szczegolowej specyfikacji technicznej i skoro w ofercie wyraznie wskazany byl inny granulat, anizeli
przez nig wymagany, to powinna byla taka oferte odrzuci¢. W zwiazku z nieprecyzyjnym okresleniem przez strone
pozwang rodzaju granulatu i sformulowanymi przez nia zapisami w dokumentacji przetargowej dopuszczajacymi
zastosowanie granulatu kauczukowego lub granulatu gumowego, wykonawca mial mozliwo§¢ wyboru rodzaju
granulatu. Zastosowanie granulatu typu (...) bylo zgodne z rekomendacja techniczna do zasypywania nawierzchni z



trawy syntetycznej na boiskach pilkarskich oraz z karta techniczna nawierzchni poliuretanowej (...). Bylo takze zgodne
ze sztuka budowlana, gdyz jest to preparat powszechnie stosowany.

Dowéd: czesé opisowa specyfikacji technicznej — k. 78-83
- wyciag z kosztorysu ofertowego — k. 92-97
- atest higieniczny — k. 105

- opinie bieglego z zakresu budownictwa ladowego L. D.: zasadnicza z dnia 31.03.2014 r., uzupehiajaca z dnia
07.07.2014 1. i ustna z dnia 10.02.2015 r. — k. 619-644, 679-681, 719-720V

- opinia Instytutu (...) w W.: zasadnicza z dnia 03.11.2015 r. i uzupehiajaca z dnia 23.03.2016 r. — k. 758-764, 799-800

Inwestycja realizowana w ramach umowy z dnia 18 wrzeénia 2008 r. nie byla duza budowa. Czesé robot, z uwagi
na wykorzystanie sprzetu, nie wymagala duzej obsady pracownikéw. Ekonomika przedsiewziecia oraz firmy rodzila
konieczno$é uwzgledniania sytuacji zwigzanych z przygotowywaniem pewnych elementéw, oczekiwaniem na sprzet
i dostawy oraz przerw technologicznych, co z kolei sprawialo, ze nie zachodzila potrzeba trzymania przez caly czas
pracownikow na budowie. Brak wiekszej iloSci pracownikéw w niektdrych okresach nie §wiadcezy wiec o zlej organizacji
pracy. Wpisy inspektora nadzoru o wolnym tempie robot sa wyrazem jego subiektywnej oceny, gdyz mogl nie by¢
zaznajomiony z kwestiami organizacyjnymi. Poza tym inspektorzy czesto chcac zdyscyplinowaé wykonawce wpisuja
tego typu uwagi tym bardziej ze odpowiadajg, choé¢ nieformalnie, za zachowanie terminu realizacji inwestycji. Nie
spos6b wiec uznac, ze do opdznienia w zakonczeniu prac doszlo na skutek wolnego tempa robot.

Dowadd: opinie bieglego z zakresu budownictwa ladowego L. D.: zasadnicza z dnia 31.03.2014 r., uzupekiajaca z dnia
07.07.2014 1. i ustna z dnia 10.02.2015 r. — k. 619-644, 679-681, 719-720V

Juz w momencie podpisywania przez strony umowy istniato ryzyko, ze roboty nie zostang zrealizowane w terminie,
gdyz wykonywanie koncowej nawierzchni boisk sportowych wymaga odpowiednich warunkéw atmosferycznych,
w szczegOlnosci temperatury wynoszacej minimum +10°C i bezdeszczowej pogody. Tymczasem roboty te zostaly
zaplanowane na listopad, kiedy istnieje duze ryzyko wystapienia niekorzystnych warunkéw pogodowych. Strony, jako
profesjonalisci, powinny byly ta okoliczno$¢ uwzglednié¢ w zapisach umowy. Niemniej jednak przewidziany w umowie
z dnia 18 wrzeénia 2008 r. czas realizacji inwestycji byl realny dla zrealizowania zakladanego zakresu robét i gdyby
po 14 listopada 2008 r. panowaly sprzyjajace warunki atmosferyczne (bezdeszczowa pogoda i temperatura powyzej
+10°C, utrzymujaca sie przez co najmniej tydzien, inwestycja zostalaby wykonana w terminie. Nieprzewidziane
projektem i kontraktem roboty dodatkowe spowodowaly jednak wydluzenie czasu umownego realizacji inwestycji
0 4 tygodnie, co spowodowalo przesuniecie rob6t nawierzchniowych na listopad lub grudzien 2009 r. Panujace w
tym okresie warunki atmosferyczne (temperatura nieprzekraczajaca +7°C i deszcz) uniemozliwialy jednak wykonanie
nawierzchni na boisku wielofunkcyjnym i korcie tenisowym. Prawdopodobng przyczyna niewykonania w terminie
umownym nawierzchni poliuretanowej byly zatem nieodpowiednie warunki atmosferyczne.

Dowaéd: opinie bieglego z zakresu budownictwa lagdowego L. D.: zasadnicza z dnia 31.03.2014 r., uzupekiajaca z dnia
07.07.2014 r. i ustna z dnia 10.02.2015 r. — k. 619-644, 679-681, 719-720v

Przebieg rob6t budowlanych na obiekcie od samego poczatku planowania inwestycji, do jej pelnego zakonczenia
przedstawial sie nastepujaco:

maj 2008 roku — zostala sporzadzona dokumentacja geotechniczna podloza gruntowego w zwiazku z projektowana
budowa boiska sportowego w miejscowosci R.. (k. 283-291)

czerwiec 2008 roku — zostala sporzadzona dokumentacja projektowa dla inwestycji zwigzanej z budowa boiska
sportowego z zapleczem w R. na dz.nr (...)



21 lipca 2008 roku — do Starostwa Powiatowego w D. wplynelo zgloszenie rob6t budowlanych, podpisane przez
Wojta Gminy R.. Zgloszenie dotyczylo budowy zespotu boisk sportowych wraz z ogrodzeniem oraz przytaczem
wodociggowym, kanalizacyjnym i energetycznym w miejscowo$ci R. na dz. nr (...)

18 wrze$nia 2008 roku — zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy Gming R. (Zamawiajacy) a Konsorcjum: Lider —
(...), Partner — (...) Sp. z 0.0. (Wykonawca). Przedmiotem umowy bylo wykonanie inwestycji pn. ,,(...)” w Gminie R.
- (..)". (k. 24-32)

22 wrze$nia 2008 roku — pierwszy wpis Inspektora Nadzoru do ,,Dziennika Budowy”, zawierajacy ogolne zarzadzenia
dotyczace realizacji robét. (k. 38)

26 wrze$nia 2008 roku — Starosta D., po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 18 sierpnia 2008 roku,
zatwierdzil decyzja nr (...) projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe, dla Gminy R., zespotu boisk sportowych
wraz z zapleczem szatniowym, o§wietleniem, infrastruktura towarzyszacg.

16 pazdziernika 2009 roku - Uprawomocnienie decyzji nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2008 roku.

30 pazdziernika 2008 roku — zostal podpisany przez Kierownika Budowy, Inspektora Nadzoru oraz przedstawiciela
Inwestora, protokdl koniecznoéci nr (...) na wykonanie robét nie objetych dokumentacja projektowo-kosztowa. (k. 36)

7 listopada 2008 roku — K. C. (1) (wlasciciel (...), lidera konsorcjum), w piSmie kierowanym do Wéjta Gminy R. mgr
inz. M. L., zwraca sie z pro$ba o zmiane terminu koncowego inwestycji. ProSbe motywuje wystapieniem koniecznoéci
wykonania robét dodatkowych, nieprzewidzianych w umowie. (k. 35)

14 listopada 2008 roku — zostal podpisany aneks nr (...) do umowy z dnia 18 wrze$nia 2008 roku. Aneks zmienial
zakres robot, zwiekszal okres gwarancji na ogrodzenie oraz zmienial termin wykonania zaméwienia najp6zniej do 19
grudnia 2008 roku (pierwotny termin — 20 listopada 2008 roku). (k. 33-34)

11 grudnia 2008 roku — W Urzedzie Gminy w R. odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawicieli Zamawiajacego
i Wykonawcy. Zamawiajacy zwrécil sie z prosba do Wykonawcy o wykonywanie robdt w oparciu o dokumentacje
przetargowa tj. zastosowanie przy wykonywaniu nawierzchni boiska do pilki noznej granulatu kauczukowego (...).

(k99)

12 grudnia 2008 roku — Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. S. K., w piémie kierowanym do Gminy R. (za po$rednictwem
(...)), informuje, ze granulat kauczukowy (...) odpowiada wymaganiom postawionym przez Zamawiajacego w
dokumentacji projektowej. Jednoczeénie zwrdcil sie z prosba o przedluzenie terminu wykonania zadania o okres,
w ktérym warunki pogodowe nie pozwalajg dotrzymaé rezimdédw technologicznych przy ukladaniu nawierzchni
poliuretanowe;j. (k. 102-104)

18 grudnia 2008 roku - W Urzedzie Gminy w R. odbylo sie kolejne spotkanie z udzialem przedstawicieli
Zamawiajacego i Wykonawcy. Zamawiajacy prosi o zasypanie sztucznej trawy granulatem kauczukowym (...),
Wykonawca twierdzi, ze przekazana dokumentacja dopuszcza zasyp przy uzyciu granulatu Gumowego (...).
Wykonawca zwraca sie z prosba o przesuniecie terminu zakonczenia inwestycji do dnia 15 kwietnia 2009 roku. (k.
100-101)

23 grudnia 2008 roku - Prezes Zarzadu (...) Sp. z o0.0. S. K., w kolejnym piémie kierowanym do Gminy R. (za
poérednictwem (...)) informuje, ze zadanie zamawiajacego zasypania nawierzchni ze sztucznej trawy granulatem
(...) wykracza poza jego uprawnienia poprzez zadanie innych, niz dopuszczonych na etapie udzielania zaméwienia,
materialow. (k. 108-109)

29 grudnia 2008 roku — Wjt Gminy R., w pi$mie kierowanym do (...) informuje, ze termin zakonczenia realizacji
zadania nie zostanie przedtuzony. (k. 110)



2 kwietnia 2009 roku — K. C. (1), w piSmie kierowanym do Gminy R., informuje o rozpoczeciu zasypu trawy
syntetycznej granulatem (...). (k. 117).

2 kwietnia 2009 roku — w odpowiedzi na w/w pismo, W¢jt gminy R. prosi o natychmiastowe wstrzymanie robot
zwigzanych z rozkladaniem granulatu. (k. 118)

23 kwietnia 2009 roku — Wjt Gminy R., w piSmie kierowanym do (...), wyraza zgode na zasypanie nawierzchni boiska
do pilki noznej dostarczonym granulatem (...). (k. 139)

29 kwietnia 2009 roku — K. C. (1), w pi$émie kierowanym do Gminy R., zglasza do odbioru koncowego przedmiotowa
inwestycje. (k. 140)

30 kwietnia 2009 roku — Kierownik Budowy, wpisem do ,,Dziennika Budowy” zglasza zakonczenie rob6t budowlanych
bedacych przedmiotem umowy z dnia 18 wrze$nia 2008 roku. Powyzszy wpis zostal potwierdzony przez Inspektora
Nadzoru. (k. 62)

30 kwietnia 2009 roku — zostal sporzadzony protokoél koncowego odbioru robét. Komisja odbiorowa zlozona z
przedstawicieli Zamawiajacego i Wykonawcy odebrata bezusterkowo roboty. (k. 142-145)

Dowdéd: opinie biegtego z zakresu budownictwa ladowego L. D.: zasadnicza z dnia 31.03.2014 r., uzupelniajaca z dnia
07.07.2014 r. i ustna z dnia 10.02.2015 r. — k. 619-644, 679-681, 719-720v

Podstawa do opracowania oferty Wykonawcy na realizacje zadania pn. ,,(...)” w gminie R. — (...)” byla Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). Na stronie tytulowej znajduje sie data wykonania lub zatwierdzenia przez
Wojta — 30 lipca 2008 roku. SIWZ zawiera wszystkie istotne informacje opisujace warunki przetargu oraz przedmiot
zamoOwienia. Przedmiot zamdwienia obejmowal:

« Budowe boiska do pilki noznej wraz z wyposazeniem;

» Budowe boiska wielofunkcyjnego wraz z wyposazeniem:
« Budowe kortu tenisowego wraz z wyposazeniem,;

« Ogrodzenie terenu;

Wszystkie elementy mialy byé¢ zgodne z wlasciwo$ciami okreslonymi w dokumentacji technicznej, roboty mialy
by¢ wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa oraz szczegdlowymi specyfikacjami technicznymi wykonania i
odbioru rob6t. Nawierzchnie do pitki noznej okreslono, jako nawierzchnie syntetyczna typu ,sztuczna trawa”. Miala
by¢ wypeliona zgodnie z karta producenta. Rozdzial (...) pkt. (...) opisuje wykaz o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie warunkéw jakoSciowych. Odno$nie materialdbw na boisko do pilki noznej z trawy
syntetycznej Zamawiajacy wymaga przedstawienia dokumentéw tj. atest PZH, autoryzacja producenta trawy

syntetycznej, karta techniczna, aprobata lub rekomendacja techniczna (...) itp.
Dowaéd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ). (k. 63-77)

Dokumentacja przetargowa zawierala, jako zalacznik nr (...) do SIWZ, dokumentacje projektowa. Skladaly sie na nig
nastepujace opracowania:

 Projekt zagospodarowania terenu dla zadania pt: (...);

« Dokumentacja geotechniczna podloza gruntowego w zwiazku z planowang budowa boiska sportowego w m. R.

o)

+ Projekt zagospodarowania terenu dla zadania pt: (...).



Pierwsze dwa opracowania nie zawieraja wytycznych odnosnie nawierzchni boiska pitkarskiego. Znajduja sie one w
trzecim projekcie, opracowanym przez mgr inz. E. G.. W opisie technicznym, w punkcie dotyczacym projektowanych
nawierzchni boiska pitkarskiego znajduje sie opis konicowej, wierzchniej warstwy boiska tj.

~4-5,5 cm trawa syntetyczna o grubo$ci 40-55 mm wypeliona piaskiem kwarcowym i granulatem kauczukowym lub

2

umowym

Na rysunku nr (...), w legendzie do mapy znajduje sie zapis:

»~Nawierzchnia z trawy syntetycznej grubosci 40-55 mm wypelniona piaskiem kwarcowym i granulatem kauczukowym
lub gumowym (...)

Na rysunku nr (...), znajduje sie nastepujaca uwaga:

s~Irawa wypelniona ma by¢ warstwa balastowa z piasku kwarcowego oraz granulatem gumowym (...) lub
kauczukowym

”

Szczegdlowa specyfikacja techniczna dotyczy nawierzchni syntetycznych boisk. Zostala dolaczona do SIWZ jako
zalacznik nr (...). Punkt (...) specyfikacji precyzuje zakres robot objetych niniejsza specyfikacja tj. wykonanie
nawierzchni na boisku do koszykowki oraz wykonanie nawierzchni na boisku pilki noznej. W opisie materialow na
boisko do pilki noznej z trawy syntetycznej, w pkt. nr (...), znajduje sie zapis: ,Rozwigzanie nawierzchni syntetycznej
pozostawia sie do wyboru przez Inwestora oraz Projektanta przystosowujacego projekt do warunkdéw miejscowych”

Dowédd: Dokumentacja projektowa — zalacznik nr (...) do SIWZ. (k. 269-306)
Szczegodlowa specyfikacja techniczna (...) (k. 267v-268v)

Umowa z dnia 18 wrzeénia 2008 roku nakladala na Wykonawce obowigzek prowadzenia Dziennika Budowy. Dla
omawianej inwestycji wydano dwa tomy Dziennika Budowy. Na stronie tytulowej kazdego z toméw, w miejscu
przeznaczonym na pieczeé¢ wlasciwego organu, znajduje sie piecze¢ Urzedu Gminy w R.. Oba tomy posiadaja ten sam
numer ((...)) oraz date wydania (18.09.2008r.). Na stronie tytulowej wpisano takze inwestora, rodzaj budowy oraz
podstawe prawna prowadzonych robot budowlanych (zgloszenie z dnia 21.07.2008r.)

Na stronie (...) Dziennika Budowy tom I, znajduja sie wpisy o podjeciu sie pelnienia funkcji Kierownika Budowy oraz
Kierownika Robét przez inz. K. B. (bez podania specjalnoéci, numeru uprawnien budowlanych oraz daty podjecia sie
pelnienia funkcji Kierownika Budowy) oraz Inspektora Nadzoru Inwestorskiego przez inz. S. W. (z data 22.09.2008).

Na stronie (...) Dziennika Budowy tom II, znajduje sie wpis podjeciu sie pelienia funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego przez inz. S. W. (z data 18.09.2008).

Najwazniejsze wpisy do dziennika budowy:

+ 08.10.2008r. — spotkanie robocze z udzialem projektantéw, inspektora nadzoru oraz Woéjta. Zlecono wykonanie
rowu odwadniajacego wzdtuz dzialki od strony p6éinocnej;

* 09.10.2008r. — wykonano réow odwadniajacy od strony zachodniej, kierownik budowy stwierdzil naplyw
agresywny wody gruntowej;

 14.10. 2008r. — kierownik budowy stwierdza, ze w czeéci pdinocnej nie mozliwosci przygotowania podloza, z
powodu braku drenazu i okresowe opady deszczu;

+ 27.10.2008r. — wizja lokalna z udzialem inwestora i inspektora nadzoru. Zobowiazano wykonawce rob6t do
wykonania drenazu w cze$ci péinocnej;



+ 08.11.2008r. — pozytywny odbiér podloza w czeéci ponocnej przez inspektora nadzoru;

+ 20.11.2008r. — pozytywny odbiér podbudowy zasadniczej na boisku do siatkowki i koszykowki oraz na korcie
tenisowym;

+ 12.11.2008r. — wykonano warstwe wiazacg z asfaltobetonu na boisku do siatkowki i koszykéwki oraz na korcie
tenisowym,

» 14.11.2008r. - wykonano warstwe Scieralng z asfaltobetonu na boisku do siatkdwki i koszykoéwki oraz na korcie
tenisowym;

+ 28.11.2008r. - zakonczono wykonywanie podloza pod sztuczng trawe na boisku pilkarskim.

+ 15.12.2008r. — prowadzone s3 prace zwigzane z oczyszczeniem podloza asfaltowego na korcie tenisowymi boisku
wielofunkcyjnym. Inspektor nakazuje zastosowanie granulatu kauczukowego (...) do zasypania nawierzchni z
sztucznej trawy;

+ 16.12.2008r. — zgodnie z wpisem inspektora nadzoru do wykonania pozostalo:
- zasypanie nawierzchni boiska pitkarskiego piaskiem kwarcowym i granulatem,;
- ulozenie nawierzchni poliuretanowej na boisku do siatkoéwki i koszykowki oraz na korcie tenisowym;
- montaz wyposazenia.
* 02.04.2009r. — rozkladanie warstwy piasku kwarcowego na boisku pilkarskim;
* 03.04.2000r. — przerwanie rob6t zwigzanych z ukladaniem warstwy granulatu gumowego na boisku pitkarskim;
+ 08.04.2009r. — odbiér podtoza boisk pod wykonanie nawierzchni poliuretanowych;

» 22.04.2009r. — kierownik budowy informuje, ze nie ma frontu robét dla prac brukarskich, z powodu trwajacych
robot przy budynku szatniowo-socjalnym. Jednoczesnie stwierdza o braku uzgodnien technicznych dotyczacych
wysoko$ci posadowienia ciagéw pieszych.

Dowéd: Dziennik Budowy” tom I oraz tom II. (k. 37-62)

Powod K. C. (1) wystawil w dniu 30 kwietnia 2009 roku w celu koficowego rozliczenia z Gming R. fakture VAT numer
(...) na kwote 430.726,95 zlotych brutto, z terminem platno$ci na dzien 14 maja 2009 roku, i w tym samym dniu zlozyt
ja do Gminy.

Dowdd: faktura VAT numer (...) — k. 150

Tymczasem Gmina R. zaczela nalicza¢ powodowi kary umowne od daty przedtuzonego umowie ale niezrealizowanego
terminu wykonania inwestycji w grudniu 208 roku. I tak ostatecznie naliczono powodom kare umowna w kwocie
148.941,03 zlotych za okres 132 dni. Powyzsza kwote potracono z kwoty faktury wystawionej przez K. C. (1) przelewajac
na jego rzecz kwote 281.785,92 zlotych, zamiast calej kwoty wystawionej faktury.

Dowdéd: protokdl koncowego odbioru robot — k. 142 i kolejne
Wyciag z rachunku bankowego powoda K. C. (1) — k. 151

W dniu 23 listopada 2012 roku Gmina R., z zwigzku z podnoszonymi przez powodéw zarzutami co do waznoSci
dokonanego potracenia zlozyla obojgu powodom na pi$émie dodatkowe o§wiadczenie o potraceniu kwoty 148.941,03
zlotych z tytulu kar umownych z kwotg wynikajaca z faktury VAT numer (...)



Dowédd: o$wiadczenie o potraceniu wraz z dowodami doreczen — k. 440-443

Przed wniesieniem sprawy do Sadu oboje powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego w D. wniosek o zawezwanie Gminy
R. do proby ugodowej w przedmiocie zaplaty potraconej tytulem kary umownej kwoty. W dniu 28 wrze$nia 2010 roku
odbylo sie posiedzenie Sadu, na ktérym jednak do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowéd: kopia protokotu SR w D. — k. 155

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw prywatnych, ktore
w ogromnej iloSci byly skladane przez strony, w istocie jak zauwaza sad ani tre$¢ ani forma tych dokumentéw nie
byla kwestionowana przez strony, a zatem kazdy z tych dokumentéw prywatnych zachowuje pelna moc dowodowa
wskazang art. 245 kpc — w szczegblnoSci zas stanowi dowod, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyta zawarte w
nim o$wiadczenie.

Sad podzielil w caloSci wnioski wynikajace z opinii bieglej sadowej mgr inz. L. D. tak zasadniczej, jak i uzupelniajacych
(pisemnej i ustnej). Opinie te sporzadzone zostaly w oparciu o akta sprawy, bogaty material dokumentacyjny,
zdjeciowy, oraz w oparciu o wiedze budowlana bieglego. Nalezy tez podniesé¢, iz opinie te zostaly sporzadzone
przez kompetentna osobe posiadajaca odpowiednig wiedze i do§wiadczenie z zakresu budownictwa, biegly w sposéb
wyczerpujacy udzielit odpowiedzi na pytania Sadu i stron, opinia jego cechuje sie znacznym stopniem szczegdltowoSci
i dokladnoSci, oraz w sposob precyzyjny i szczegdlowy uzasadnia koncowe wnioski, ktore cechuja sie logiczno$cia
i jasnoécig. Co prawda strony, gléwnie za$ strona pozwana wnosily zarzuty do opinii, lecz biegly odnitst sie
w sposéb szczegélowy do tych zarzutow w opiniach uzupehliajacych, motywujac zajete przez siebie stanowisko
przekonywujacymi i logicznymi argumentami, popartymi dodatkowo posiadang przez nig wiedza specjalistyczng z
zakresu budownictwa. Majac na uwadze powyzsze oddalil sad wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
innego biegltego do spraw budownictwa (k. 721). OkolicznoSci sporne z zakresu specjalnosci bieglego w niniejszej
sprawie zostaly bowiem dostatecznie wyja$nione na podstawie wydanej przez niego opinii, zas uwzglednienie ww.
wniosku dowodowego doprowadzitoby jedynie do przewloki postepowania. Granice obowiazku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza bowiem, podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjaéniono
sporne okolicznoéci sprawy. Sad nie jest zatem obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
tychze okolicznos$ci spornych (por. wyrok SN z dnia 19.01.2005 r., IT UK 103/04, LEX nr 602702, wyrok SN z dnia
19.03.1997 r., IT UKN 45/97, OSNAPiUS 1998/1/24). Odmienne stanowisko oznaczaloby za$ przyjecie, ze nalezy
prowadzi¢ dowdd z dalszych wszelkich opinii biegltych, aby upewnic sie, czy niekt6rzy z nich nie poparliby stanowiska
strony zglaszajacej wniosek w tym zakresie (por. post. SN z dnia 28.11.2000 r., I CKN 962/98 nie publ. i wyroki SN z
dnia 4.08.1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807 i z dnia 10.01.2002 r., I CKN 639/99, nie publ.).

Podobnie pozytywnie ocenil Sad opinie Instytutu (...), ktéra wySwietlita Sagdowi, na wyrazne zadanie strony pozwanej
r6znice miedzy granulatami gumowymi a kauczukowymi, porzadkujac nomenklature w sprawie i udzielajgc jasnej
i wyraznej odpowiedzi na watpliwosci strony pozwanej co do rodzaju i prawidlowosci uzytego granulatu. Takze w
zakresie tej opinii Sad nie ma watpliwos$ci co do jej prawidlowosci i ocenia jej fachowos$é réwnie wysoko jak opinii
bieglego L. D.. Sad oddalil tez wnioski o kolejne uzupehianie tych opinii uwazajac, ze brak jest ku temu jakiejkolwiek
podstawy, gdyz po pierwsze opinia byla w swym wywodzie jasna, a po drugie dalsze przystowiowe ,dzielenie wlosa
na czworo” bylo bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro jak to ustalono w stanie faktycznym strony powodowe
byly uprawnione do uzycia przy zasypaniu boiska sportowego granulatu gumowego lub kauczukowego, ktora to
charakterystyke spelnial z cala pewnoécig tak granulat (...) jaki (...). Zreszta gdy idzie o rodzaj i charakterystyke
tych granulatéw, to w ogdle spor zostal niepotrzebnie przedluzony przez dopuszezenie kolejnej opinii (...), albowiem
w ocenie skladu Sadu, ktéry sprawe zakonczyl jej dopuszczenie niczego nie zmienialo w sprawie, z uwagi na tresé
dokumentacji budowlanej. Zreszta charakterystyki i dokladne specyfikacja materialow z ktérych tworzone sg oba
rodzaje granulatow sg powszechnie dostepne w Internecie, stad uzyskanie wiedzy jakiego rodzaju granulatem jest
granulat (...), a jakiego rodzaju granulat (...) nie wymagalo nawet wiadomo$ci specjalnych.



Stan faktyczny wynikajacy z dokumentéw w zasadzie znajdowal w zasadzie potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow
stuchanych w sprawie, ktorym takze Sad dal wiare z niewielkimi wyjatkami opisanymi ponizej. Nalezaloby tu
raczej ze wzgledu na wieloéé stuchanych swiadkow opisaé, ktérym fragmentom zeznan Sad dawal wiare, albowiem
zeznania $wiadkow byly w zasadzie pogrupowane w taki sposob, ze cze$¢ z nich, zwlaszcza tych zwiazanych z
pozwana gming twierdzila, Ze nie widywali na budowie wystarczajacej ilo$ci pracownikéw, i tym twierdzeniom
Sad nie daje wiary, albowiem z opinii bieglego wynika, ze ilo§¢ robotnikdbw na budowie bytla adekwatna do stanu
zaawansowania robot. Zreszta stwierdzenie, ze bylo takich pracownikdw zbyt malo jest zawsze ocenne, a niekoniecznie
zwiazane z dostrzeganiem przez $wiadkoéw rzeczywistej potrzeby zatrudnienia. Tymczasem z opinii bieglego wynika
jednoznacznie, ze ilo$¢ pracownikéw byla wystarczajaca i adekwatna do frontu robét i zakresu zamierzonych zadan.
W szczeg6lnoéci to nie ilosé pracownikéw byla czynnikiem decydujacym o opdznionym wzgledem planu zakonczeniu
inwestycji.

Nie sposob takze podzielaé twierdzen czesci Swiadkow zwigzanych z gming, jakoby wykonywanie rob6t dodatkowych
mialo pozostawaé bez wplywu na mozliwo$¢ terminowego zakonczenia inwestycji, wbrew tym twierdzeniom z
materialu spawy wynika jasno, ze zakres tych rob6t byl na tyle czasochlonny, ze kluczowy dla ukonczenia inwestycji
czas, ktory planowany byl bez zapasu, ulegl zmniejszeniu na tyle, ze nie udalo sie ultozy¢ w efekcie nawierzchni
poliuretanowych przed nadej$ciem zbyt niskich temperatur, inaczej udaloby sie to bez problemu, bo jak wynika z
opinii bieglego akurat ten fragment inwestycji byt mozliwy do zakonczenia w ciggu najwyzej kilku dni, i jedynie
warunki atmosferyczne byly przeszkoda, wskutek ktorej tego fragmentu robét nie udalo sie ukonczy¢ w roku 2008.

Podobnie nie daje Sad wiary twierdzeniom $wiadkéw wskazujacych, ze strony powodowe nie posiadaly na terenie
budowy w grudniu 2008 roku wystarczajacej iloSci granulatu (...) do zasypania boiska pilkarskiego. Takie twierdzenie
trudno uzna¢ za logiczne, skoro jest wykazane fakturami, ze powodowie zakupili odpowiednia iloé¢ granulatu jeszcze
w roku 2008 i zostal im on przywieziony. Gdzie sobie go skladowali jest rzecza dla rozstrzygniecia zupehie nieistotna,
albowiem wazne jest, ze mieli do niego dostep i mogli go w kazdej chwili uzy¢. Zreszta dokumentacja zdjeciowa
przekonuje, ze znajdowat sie on na sgsiedniej dzialce.

Oczywis$cie nie sposo6b podzieli¢ tez twierdzen Swiadkow, ktorzy zeznawali, ze od samego poczatku intencja pozwanej
gminy bylo doprowadzenie do zasypania boiska do pilki noznej granulatem (...), albowiem nic takiego nie wynika z
dokumentacji, ktéra stanowi podstawe ustalen faktycznych Sadu. Zreszta niezaleznie od wszystkiego juz sam fakt, ze
Gmina R. ostatecznie nie tylko wyrazila zgode na uzycie granulatu (...), ale odebrala robote bez zastrzezen i co wiecej
inwestycja jest wykonana prawidlowo i nie ma wad, przekonuje, ze cala sytuacja zwigzana z zakazami pozwanej Gminy
wydawanymi wykonawcom, co do kontynuowania inwestycji w grudniu 2008 roku i zasypania boiska pilkarskiego
granulatem (...) byla sprokurowana wylacznie przez strone pozwana, i nie miala nic wspoélnego z warunkami umowy,
te bowiem pozostawialy rodzaj granulatu bo wyboru wykonawcy, a oba granulaty ( (...) i (...)) spelnialy wymogi
umowne, posiadaly stosowne atesty i certyfikaty i mogly by¢ zgodnie z umowa uzyte. A zatem w ocenie Sagdu Gmina
probowala niejako wymusi¢ na wykonawcy uzycie materialu drozszego, lecz czynigc to na tym etapie inwestycji, i w
braku jasnych postanowienn umowy w tym zakresie w istocie w sposob wylacznie przez siebie zawiniony wstrzymala
wykonanie tego fragmentu robot, ktéry bez tego mogt zostaé wykonany jesienia 2008 roku.

Przekonujaco brzmig przy tym wyjasnienia §wiadkoéw twierdzacych, ze zasypanie sztucznej trawy, ktory bezsprzecznie
byla rozlozona na boisku piltkarskim juz w grudniu 2008 roku tylko warstwa piasku kwarcowego i pozostawienie jej
tak na zime, doprowadziloby do uszkodzenia calej nawierzchni i niemoznosci jej prawidlowego wykonania wiosna,
zatem technologicznie wstrzymanie sie od wykonania zasypania piaskiem bylo uzasadnione.

Nie moze tez Sad da¢ wiary Swiadkom twierdzacym, ze powodowie nie zakonczyli ukladania kostki brukowej w roku
2008 li tylko z powodu zawinionych przez siebie op6Znien w robotach. Jak wynika bowiem z opinii bieglego i z
akt sprawy calo$¢ inwestycji podzielona byla na dwa etapy, przy czym w etapie wiosennym miala by¢ wykonana
inwestycja przy budynku szatniowo-socjalnym. Wobec tego wykonanie calej nawierzchni z kostki brukowej przez
powodow, przed wykonaniem robdt II etapu inwestycji, uniemozliwiloby wykonywanie robét II etapu, gdyz wjazd
betoniarki z pompa do betonu na takg nawierzchnie spowodowalby jej zniszczenie. W tym kontekscie wiarygodnie



brzmia twierdzenia wykonawcow, Ze to sami przedstawiciele gminy nalegali, by nie konczy¢ ukladania kostki zanim
nie zostanie ukonczony drugi etap inwestycji, a zatem opdznienie w tym zakresie bylo nie wynikiem zawinienia
ktorejkolwiek ze stron, ale porozumienia majacego na celu minimalizacje kosztow inwestycji.

Zauwaza wreszcie Sad, ze same daty dotyczace rozpoczecia budowy, kolejnych etapéw jej kontynuacji, czy wreszcie
opuszczenia tej budowy oraz dalszych rozliczenr miedzy stronami opisywanych przez powoddéw oraz strone pozwana
wynikaja z dokumentacji. W wiekszej czedci zeznania $wiadkéw i stron sg tylko potwierdzeniem stanu faktycznego
wynikajgcego z dokumentéw. W ogble mozna powiedzieé, ze budowa jest bardzo dobrze opisana réznego rodzaju
dokumentami, zatem rzecza Sadu bylo nie tyle ustalenie stanu faktycznego, ktory w wiekszej czedci nie jest
przedmiotem kontrowersji ale jego ocena i wyciggniecie wnioskdw natury prawne;j.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy rozwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione. W przedmiotowej sprawie jest wiele — a nawet wiekszo$é — faktéw niespornych miedzy
stronami sporu, w szczegoblnoSci nie budzi watpliwosci tres¢ zawartej umowy o roboty budowlane, niesporne s tez
w zasadzie daty poszczegélnych etapdéw wykonywania inwestycji, rodzaj wykonanych robét i daty oraz wysokoséc
wzajemnych rozliczenn dokonywanych przez strony.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie jest zatem nie tyle fakty wykonania czy jako$ci wykonanych robot, ale zasadno$é¢
lub bezzasadno$¢ naliczenia powodom przez Gmine R. kar umownych i dokonania potracenia tych kar umownych z
nalezno$cig wynikajaca z faktury VAT numer (...) wystawionej przez powoda K. C. (1) dnia 30 kwietnia 2009 roku w
celu koncowego rozliczenia z Gming R. na kwote 430.726,95 zlotych.

Na tym tez nalezy skoncentrowaé rozwazania Sadu, aczkolwiek sila rzeczy nie moga one calkowicie oderwacé sie od
wykonywanej budowy, gdyz jak zostanie dalej wykazane kwestie te $ci$le wiaza sie ze soba.

Przede wszystkim rozwazania Sgdu nalezy jednak zacza¢ od stwierdzenia, ze jest w sprawie bezspornym, Ze strona
pozwana naliczyla powodom kare umowng w kwocie 148.941,03 zlotych za okres 132 dni. Powyzsza kwote potracono
z kwoty faktury wystawionej przez K. C. (1) przelewajac na jego rzecz kwote 281.785,92 zlotych, zamiast calej kwoty
wystawionej faktury.

Dalej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 498 i 499 kodeksu cywilnego (k.c.) gdy dwie osoby sg jednoczeénie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej. Potracenia dokonywa
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe.

Powodowie domagajg sie zaptaty w réwnych cze$ciach reszty kwoty wystawionej przez K. C. (1) faktury VAT, ktora
zresztg nie jest co do zasady kwestionowana przez pozwana, gdyz strona pozwana odmoéwila wyplaty nie dlatego, ze
twierdzi iz kwota objeta ta fakturg nie nalezy sie, ale dlatego, ze uwaza, iz zwolnila sie z tego zobowigzania na skutek
dokonania potracenia, co z kolei bylo nastepstwem naliczenia kary umowne;j.

W tej sytuacji przedmiotem rozwazan Sadu musi by¢ ustalenie przede wszystkim tego, czy w ogoéle istniala mozliwosé
dokonania potracenia, co obejmuje zbadanie czy naleznoSci objete tym potraceniem istnialy i czy istnialy w takiej
wysokoSci w jakiej je potracono.

Zgodnie z art. 484 kodeksu cywilnego W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej
postanowily. Jak sie przyjmuje w doktrynie prawa (System prawa prywatnego Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna pod



redakcja prof. dr. hab. Ewy Letowskiej, 2006, rozdzial X) do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary
umownej zalicza sie okreslenie zobowigzania (albo pojedynczego obowigzku), ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie rodzi obowigzek zaplaty kary, oraz okreslenie Swiadczenia stanowigcego kare umowng. Obowigzek zaplaty
kary umownej jest przy tym oderwany od ewentualnej szkody jaka ponidst wierzyciel, nawet powstaje wtedy gdy
po stronie wierzyciela zadnej szkody nie ma. Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. (por. uchwala z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03,
publikowane w OSNC 2004, z.5, poz. 69)

Uksztaltowanie zastrzezenia kary umownej jest w szerokim zakresie pozostawione woli stron. Mogga one zastrzec
kare umowng na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w ogo6lnosci lub powigzaé
ja z poszczegblnymi przejawami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (np. zwloka dluznika,
spelnieniem $wiadczenia niewla$ciwej jakoSci albo w niewlaéciwym miejscu). Wysoko$¢ kary umownej moze byé
takze juz na etapie jej ustalania uzalezniona od rodzaju obowigzkéw, jakie zostang przez dluznika naruszone
(glowne, uboczne), od zakresu naruszenia, stopnia zawinienia (np. wyzsza kara przy razacym niedbalstwie), a nawet
wielokrotno$ci naruszenia (np. kara wzrastajaca przy kolejnych naruszeniach) Wysoko$¢ kary umownej okres$lana jest
zwykle kwotowo (kwota stata lub odnoszona do poszczegblnych naruszen, np. dni zwloki dluznika), procentowo (jako
oznaczony procent calego Swiadczenia lub $wiadczenia zaleglego) albo w sposéb mieszany.

Dla powstania obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest wystapienie lacznie dwoch przestanek pozytywnych.
Pierwsza z nich jest istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowiazek $wiadczenia kary. W
ramach badania tej przeslanki poczynione przez strony zastrzezenie kary umownej moze by¢ poddane kontroli w

kontekécie ograniczen swobody uméw (art. 353" KC), obejscia prawa (art. 58 § 1 KC) oraz ewentualnej sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 KC). Druga przestanke stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania (albo pojedynczego obowigzku), za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Istotne znaczenie ma przy
tym rozklad ciezaru dowodowego. Na wierzycielu spoczywa obowigzek wykazania przestanki pierwszej, w ramach
przestanki drugiej za$ jedynie faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (obowigzku), do ktérego
odnosi sie ustalona kara umowna.

Lustrzanym odbiciem wskazanych wyzej przestanek pozytywnych sa okolicznoéci, ktéorych udowodnienie przez
dluznika powoduje uchylenie obowigzku zaplaty kary umownej (przeslanki negatywne). Do kategorii
przestanek negatywnych zalicza sie tradycyjnie w piSmiennictwie brak winy dluznika. Przeprowadzenie przez
dluznika dowodéw ekskulpujacych powoduje uchylenie obowigzku $wiadczenia kary umownej w tych stosunkach
zobowigzaniowych, w ktérych dluznik odpowiada na zasadzie winy. Doda¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 471
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi, a przepis ten stanowi domniemanie winy dluznika, zatem to na dtuzniku ciazy obowiazek wykazania braku
jakiegokolwiek zawinienia po swojej stronie.

W ocenie Sadu fakt zastrzezenia kary umownej nie jest sporny, wynika wprost z umowy, a tre$¢ tych umownych
zastrzezen nie jest sprzeczna z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego. Bezsporne jest tez, ze powodowie nie
wykonali w terminie swego zobowiazania wynikajgcego z umowy czego oni sami nie kwestionuja, i co wynika jasno z
materialu dowodowego sprawy. W szczegdlnoéci za$ do dnia 19 grudnia 2008 roku nie zakonczyli robét na budowie.
W tej sytuacji hipotetycznie moglyby by¢ spelnione wszystkie pozytywne przestanki naliczenia kary umowne;.

Natomiast w przekonaniu Sadu powodowie wykazali, o czym byla juz cze$ciowo mowa wyzej, ze po stronie powodow
nie bylo Zadnej winy w niewykonaniu w terminie zobowigzania umownego. Sad nie kwestionuje faktéw podawanych
przez powoddw na usprawiedliwienie ich op6znienia w szczego6lnoSci po pierwsze zaistnienia robdt dodatkowych w
postaci odwodnienia placu budowy, ktére powdd K. C. (1) bezsprzecznie wykonywal, po drugie w postaci nastepczego
op6Znienia procesu technologicznego, ktére spowodowalo niemozno$¢ ulozenia nawierzchni poliuretanowej na



korcie tenisowym i boisku wielofunkcyjnym, alko ze grafik prac rozciagnal sie na tyle, ze temperatury na zewnatrz
uniemozliwily zgodne z technologia ulozenie tych warstw bo bylo juz po prostu zbyt zimno.

Co prawda sam fakt koniecznos$ci planowania rob6t dodatkowych nie jest tez niczym przesadnie nietypowym, a
termin koncowego wykonania inwestycji wynikajacy z umowy zostal przez gmine przedtuzony o prawie miesiac,
jednakze to przedluzenie nie zmaterializowato niestety fizycznej i technologicznej mozliwosci nalezytego wykonania
zobowiazania, poniewaz na skutek przesuniecia terminéw, nawet przy wykonywaniu prac zgodnie z prawidlowym
tempem robo6t byt juz grudzien i warunki atmosferyczne typowe dla tej pory roku w tym temperatury ponizej 10 stopni
stwierdzane bezspornie wpisami w dzienniku budowy uniemozIliwily dokonczenie nawierzchni poliuretanowych. Nie
staloby sie tak, gdyby nie konieczno$¢é wykonania owych nieplanowanych robét, bo wowczas termin ukladania tych
nawierzchni przypadlby jeszcze na listopad, gdy temperatury byly wyzsze, a czas wykonania tych robot byt w istocie
minimalny (kilka dni).

Sad uznaje za wykazany fakt, ze kolejne op6Znienie, a to nieulozenie nawierzchni boiska pilkarskiego z granulatu (...)
bylo nastepstwem tylko i wylgcznie oporu inwestora, czyli pozwanej gminy, ktéra bez nalezytej racji na koncowym
etapie inwestycji zazgdala ulozenia innego drozszego granulatu typu (...), cho¢ z umowy nie wynikal obowigzek uzycia
tego materialu. W konsekwencji doprowadzito to do wstrzymania pracy na tym fragmencie inwestycji i przeniesienia
ich na wiosne.

Wreszcie ostatnim z niezrealizowanych terminowo zadan bylo ulozenie kostki brukowej, co z kolei bylo nastepstwem
nie opieszalo$ci wykonawcy, ale wzajemnych uzgodnienn miedzy gming i wykonawcg, racjonalnie motywowanych
konieczno$cia wykonania wiosng drugiego etapu inwestycji, w wyniku ktérego raz ulozona kostka z duzym
prawdopodobienstwem uleglaby zniszczeniu.

Sad zwraca uwage, na kluczowe dla ustalenia zawinienia powodow lub tez jego braku elementy wskazane przez
bieglego L. D. w jego pisemnej opinii. Gdy chodzi o kwestie granulatu do nawierzchni boiska pilkarskiego nalezy
zwazy¢, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie usciSlala rodzaju granulatu, nakazujac zastosowaé
wypehienie zgodnie z karta producenta. Jezeli intencja zamawiajacego bylo zastosowanie konkretnego typu granulatu
((...)) to nalezalo umieécic takie zastrzezenie w tre$ci SIWZ. Jest to jeszcze o tyle istotne, ze jak wynika z zeznan E. G.
(k. 461) typowa specyfikacja na (...) zawsze przewidywala granulat (...) i przy uzyciu tego materiatu byly wykonywane
wszystkie (...), uzycie granulatu (...) bylo wyjatkiem, istnial nawet wzorcowy projekt ministerialny, ktéry projektant
mogt przystosowaé do warunkéw miejscowych. Tym samym zasadnym byto w ocenie Sadu mniemanie powodow, ze
skoro w umowie brak bylo jednoznacznego zapisu co do rodzaju uzywanych granulatéow to zastosowanie (...) jest w
pelni uprawnione. Takze sam inwestor nie wyprowadzal wykonawcow z bledu, choé wiedzial jaki rodzaj materialy chca
zamoOwié, praktycznie az do chwili gdy mialo doj$¢ do fizycznego rozsypania tego granulatu, a wykonawcy juz granulat
ten nabyli z przeznaczeniem na te konkretna budowe. Wykonawca byl zobowigzany wykona¢ przedmiot zamoéwienia
zgodnie z warunkami wskazanymi w ofercie. W ofercie zaproponowano wykonanie konkretnej nawierzchni z trawy
syntetycznej tj. (...), przewidujacej do jej zasypu i stabilizacji granulat gumowy typu (...). Zreszta w Rekomendacji
Technicznej nr (...), dotyczacej wyktadzin sportowych typu , Trawa syntetyczna”, (...) jest okreslony, jako granulat
gumowy, lecz nazywany jest tez kauczukiem butadienowo-styrenowym. Okreslenie, przewijajace sie w dokumentacji
co do tego granulatu ,kauczukowy lub gumowy” bylo zatem co najmniej nieprecyzyjne, a kosztami tego trudno
obcigza¢ powoddéw, skoro oni od poczatku mieli w zamiarze konkretny material zgodny wedlug jednobrzmiacych
opinii bieglego D. i Instytutu (...) z warunkami umowy.

W dniu 28 listopada zakoniczono wykonywanie podloza z mialu kamiennego pod sztucznag trawe na boisku do
gry w pitke nozng. Jak wynika z dokumentacji zdjeciowej, w dniu 1 grudnia 2008 roku rozpoczeto montaz
wykladziny z trawy syntetycznej. Montaz zakonczono do dnia 3 grudnia 2008 roku (czas realizacji ok. 2-3 dni).
Do zakonczenia prac pozostalo wykonanie zasypu piaskiem kwarcowym i granulatem oraz montaz wyposazenia
sportowego. Roboty polegajace na zasypie boiska z nawierzchnia ze sztucznej trawy piaskiem i granulatem mogly
trwaé od 1 do 2 dni. Wykonanie tych rob6t w terminie umownym (tj. do dnia 19 grudnia 2008 roku), przy braku
sporu, co do rodzaju granulatu, bylo jak najbardziej mozliwe i realne. Zasyp sztucznej trawy balastem nie wymaga



tak rygorystycznych warunkéw atmosferycznych jak wykonywanie nawierzchni poliuretanowej. Czas trwania w/w
robét jest dos¢ krotki 1-2 dni. Granulat za$ pozostawal w dyspozycji powodéw w czasie umozliwiajacym wykonanie
nawierzchni. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna niewykonania w terminie umownym nawierzchni z
trawy syntetycznej (przy zalozeniu dostawy materialu w pierwszych dniach grudnia) byl jedynie spor o rodzaj
granulatu, jakim nalezalo zasypa¢ boisko ( (...) czy (...)), byla to wiec okoliczno$é niezawiniona przez powodow.

W zakresie ulozenia nawierzchni z kostki brukowej, jak to juz wspomniano oceniajac dowody Sad daje wiare, ze
opbzZnienie tego fragmentu realizacji do wiosny bylo nie tyle efektem jakiejkolwiek winy, ale po prostu ustnych
uzgodnien stron, umotywowanych warunkami inwestycyjnymi. Ot6z wykonanie calej nawierzchni z kostki brukowej
przez powodow, przed wykonaniem roboét II etapu inwestycji, uniemozliwiloby wykonywanie robot tego drugiego
etapu w nalezyty sposob, bez zniszczenia kostki. sposob. Projektant zakladal wykonanie dojécia i placu przy budynkach
z kostki o gr. 6 cm. Zaprojektowana podbudowa pod kostke jest wystarczajaca dla obcigzenia ruchem pieszym,
ale niewystarczajaca dla samochodow ciezarowych. Wjazd betoniarki z pompa do betonu (co bylo koniecznym
warunkiem wykonania drugiego etapu inwestycji) na taka nawierzchnie spowodowalby jej zniszczenie. Podzial
zadania inwestycyjnego dotyczacego budowy kompleksu boisk nastapil na dwa etapy. Etap pierwszy obejmowal
te roboty, ktére mogly by¢é wykonywane na podstawie zgloszenia, zgodnie z odpowiednimi przepisami Prawa
Budowlanego. Natomiast do etapu drugiego zakwalifikowano prace, na ktoére nalezalo uzyskaé prawomocne
pozwolenie na budowe. Podzial inwestycji, jak wynika z akt sprawy i zeznan Swiadkéw, byt spowodowany wzgledami
finansowymi. Pod wzgledem technicznym jednak wprowadzony podziat inwestycji nie byt prawidlowy. Problemy
wyzej opisane powodowalyby konieczno$é rozebrania wykonanej w roku 2008 roku nawierzchni. Kostke nalezaloby
rozebrac i wykona¢ ponownie dostosowujac ja do budynkéw wykonanych w drugim etapie, w tym do nowych rzednych
wysoko$ciowych (inny byl méwigc kolokwialnie poziom tej kostki, jaki nalezalo ulozy¢ wiosng, w stosunku do stanu
rzeczy z jesieni).

W zakresie z kolei nawierzchni poliuretanowych nalezy w §lad za opinia bieglego stwierdzi¢, ze w dniu 14
listopada 2008 roku zostaly zakonczone prace zwigzane z warstwami asfaltowymi na korcie tenisowym oraz
boisku wielofunkcyjnym. Do zakonczenia prac pozostalo wykonanie nawierzchni poliuretanowej, namalowanie
linii oraz montaz wyposazenia sportowego obu boisk. Przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych po 14

listopada 2008 roku (bezdeszczowa pogoda oraz temperatura powyzej +10°C, utrzymujaca sie przez co najmniej
tydzien), nawierzchnia poliuretanowa mogla by¢ wykonana w ciggu tygodnia. Jednakze po 14 listopada pogoda
byla zmienna i deszczowa. Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, mozna stwierdzié, ze po
14 listopada nie bylo warunkéw atmosferycznych umozliwiajacych wykonanie nawierzchni. Podsumowujac, nalezy
stwierdzi¢, ze przyczyna niewykonania w terminie umownym nawierzchni poliuretanowych byly nieodpowiednie
warunki atmosferyczne. roboty dodatkowe spowodowaly wydluzenie czasu umownego realizacji prac o 4 tygodnie,
zrealizowanie zatem tego fragmentu inwestycji udatoby sie, gdyby nie owe nieprzewidziane przez nikogo roboty.

Przyczyna niewykonania prac z zalozonym terminie umownym nie bylo zatem wolne tempo roboét, ktore mialoby
doprowadzi¢ do opdznienia zakonczenia prac. Liczba pracownikéw podczas realizacji zadania mogla byé, na
poszczegodlnych etapach, rézna. Brak wiekszej iloSci pracownikéw w niektorych okresach nie $wiadczy jeszcze o zlej
organizacji pracy. Cze$¢ robot, z powodu wykorzystaniu sprzetu, nie wymaga duzej obsady pracownikami. Nalezy
rowniez uwzgledniaé¢ konieczne przerwy technologiczne. Na niedotrzymanie terminu wykonania inwestycji mialy
wplyw nastepujace czynniki:

« Wystapienie robot dodatkowych, ktérych wykonanie spowodowalo, ze realizacja prac wrazliwych na warunki
atmosferyczne przypadla na okres listopad i grudnia.

+ spér pomiedzy Zamawiajacym, a Wykonawca o rodzaj granulatu, jakim nalezalo zasypaé nawierzchnie boiska do
gry w pitke nozng ( (...) czy (...));



« niewlaéciwy (pod wzgledem kolejnoéci robét) podzial inwestycji na etapy przez Zamawiajgcego, skutkujacy
niewykonaniem w terminie (za zgoda stron, a wrecz na sugestie pozwanej gminy) nawierzchni z kostki brukowe;j
wokol zaplecza szatni.

W konsekwencji po stronie powodéw brak bylo zawinienia, co jak juz wyjasnial Sad powoduje niemozno$¢ naliczenia
kar umownych za op6Znienie w realizacji inwestycji. Skoro zatem wierzytelno$¢ wzajemna Gminy R. z tytulu kary
umownej nie istniala to nie mogla zostaé¢ skutecznie potracona z wierzytelnoSciami powodoéw z tytulu rozliczenia
budowy.

Tym samym zasadne jest w caloéci zagdanie powodéw co do zaplaty reszty z faktury VAT numer (...), to jest kwoty
148.941,03 zlotych. Poniewaz umowa nie przewidywala solidarnoéci wierzycieli, totez stlusznie domagaja sie oni
zaplaty tej kwoty w rownych czeéciach na rzecz kazdego z nich. Co prawda 148.941,03 zlotych podzielona na dwie
czesci daje po podzieleniu kwote 74.470,51 zl, ale poniewaz zadanie pozwu dotyczyto kwot po 74.470,01 zlotych (byc
moze wskutek omylki) to takg kwote Sad zasadzil. Odsetki od zasadzonej kwoty naliczono zgodnie z zadaniem pozwu
od dnia 15 maja 2009 roku, to jest dnia nastepnego po dniu platnosci oznaczonym w fakturze VAT numer (...), a
podstawa takiego orzeczenia jest art. 481 kodeksu cywilnego, gdyz w przyjetym przez Sad modelu rozstrzygniecia
opOznienie strony pozwanej jest oczywiste i niewatpliwe.

Powyzsze rozstrzygniecie czyni zbednym rozstrzyganie o ewentualnie zgloszonym wniosku o miarkowanie kary
umownej w trybie art. 48482 k.c., cho¢ bezsprzecznie przy przyjeciu zawinienia po stronie powoddow, powstalaby
kwestia miarkowania tej kary W przepisie art. 484 § 2 KC wskazane zostaly dwie przestanki redukcji kary umowne;j:
wykonanie w znacznej czedci zobowigzania, z ktérym powigzana jest kara, oraz razaco wygoérowana wysoko$c¢ kary.
Prima facie wydaje sie, Ze nawet przy ewentualnej odmiennej ocenie co do zawinienia nie sposéb zaprzeczy¢, ze
zobowigzanie powodow bylo wykonane praktycznie niemal w calo$ci, a w tym konteksScie naliczona kara umowna
wydaje sie tak czy owak by¢ razaco wygbérowana.

Co do kosztow procesu to Sad oparl rozliczenie tych kosztéw na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, a zatem
zasadzil poniesione przez strony powodowe koszty procesu na ich rzecz. Wspotuczestnictwo po stronie powodow byto
wspoétuczestnictwem materialnym, co trafnie podkreslili w pozwie, gdyz przedmiot sporu stanowily prawa oparte na
tej samej podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 k.p.c.) Zgodnie za$ z przyjeta linig orzecznictwa SN wspotuczestnikom
materialnym wygrywajacym proces, a reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot
kosztow w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP 130/06, publ. m.in. LEX nr 212453, oraz pdzniejsze orzeczenia SN:
postanowienie SN z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt V CZ 83/11, publ. LEX nr 1296723, czy postanowienie SN z
dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn.. akt IV CZ 142/10, publ. LEX nr 785282). Na wynagrodzenie wsp6lnego pelnomocnika
powoddw zasagdzone na ich rzecz solidarnie sklada sie koszty pomocy prawnej udzielonej powodom w kwocie 3.600
z} (86 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych — t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.).

Natomiast na rzecz obojga powodow z osobna Sad zasadzil zwrot poniesionych przez te strony kosztow, z tytulu
zaliczek na koszty opinii bieglych i oplat skarbowych od pelnomocnictw procesowych. I tak na rzecz K. C. (1) zasadzil
Sad kwote 1137,83 zlotych na co skladaja sie wplacone zaliczki w kwotach kolejno: 750 zlotych (karta 530), i 370,83
zlotych (karta 664) oraz kwote 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego (karta 17).

Z kolei na rzecz (...) sp. z 0.0. zasadzit Sad kwote 1137,83 zlotych na co skladaja sie wplacone zaliczki w kwotach
kolejno: 750 zlotych (karta 532), i 370,83 zlotych (karta 665) oraz kwota 51,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
trzech pelnomocnictw procesowych (karta 17, 456 i 479).

Nadto Sad zauwazyt, ze laczne koszty wydatkoéw poniesionych w toku procesu wyniosly na opinie bieglego L. D. —
4483,30 zlotych (karta 670), 235,96 zlotych (k. 698) i 281,80 zlotych (k. 749), natomiast wydatek na opinie Instytutu
(...) wynidst 8.213,94 zlotych (karta 785), co lacznie daje kwote 13.215,00 zlotych.



Tymczasem suma zaliczek uiszczonych przez strony powodowe wyniosla 2 razy po 750 zlotych i dwa razy po 370,83
zlotych — co juz opisano wyzej, za$ pozwana gmina R. uiszczala zaliczki w kwotach po 1500 zlotych (karta 529), 1741,65
zlotych (karty 666 i 667), oraz 1500 zlotych (karta 723), co w sumie daje kwote 6.893,31 zlotych.

Sad dzialajac na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal zatem pobrac
od pozwanej Gminy R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 6.231,69 zlotych tytulem
brakujacej czesci wydatkow.

Sad dostrzegl przy tym, ze przez przeoczenie nie orzekl o kosztach oplaty od pozwu uiszczonej przez powoddéw nie
rozliczajac jej w zaden sposob, brak zatem uzupehit wydajac stosowne postanowienie na posiedzeniu niejawnym w

trybie art. 108" kpc.



